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er  Zweck , dieses  Buchs  ist  zunächst  der,  dalses 
mir  bei  meinen  Vorlesungen  als  Grundlage  und 
meinen  Zuhörern  theils  zxi%  Vorbereitung  theils  zur 
Erinnerung  diene.  Deswegen  enthält  dasselbe 
mehr  als  einen  Grundrils,  ohne  doch  scht>n  die 
völlige    Ausfuhrung    der    einzelnen    Lehren    zu 

• 

geben.  Zugleich  veranlafste  mich  jener  T^yff^cXi^ 
über  meine  Abweichungen,  deren  Rechtfertigung 
übrigens  für  ^ea  Kenner  in  defoi  Zusammenhange 
der  ganzen  Darstellung  selbst  liegen  soll,  keine 
besonderen  Bemerkungen  hinzuj^fi^^.  Pagegen 
behandelte    ich    mit    besonderer  Ausführlichkeit 

r 

die  Geschichte,  der  Wissenschaft ,  weil  für  diese 
der  Zeitratum  halbjähriger  Vorträge  nur  wenige 
Bemerkungen  gestattet;^  und  doch  gerade  für 
die  Abwendung  jedes  einseitigf^  Betreibens  der 
Wissenschaft/  besonders  m  der  Beschäftigung 
mit  der  Philosophie^,  die  Geschichte  derselben 
die  sicherste  Führerin  ist.     Iol  dieser  lliiisicht 


rersuchie  ich  noch  besonders  durchgängige  Hir- 
Weisungen  auf  die  logischen -Lehren  des  P^laton 
und  Aristl>teles. 

Mein  aufrichtiger  Wunsch  ist  dann  auch  y 
zur  Fortbildung  einer  Wissenschaft,  welche 
'  ohnerachtet  so  vielef  ausgezeichneten  Bearbeit* 
ungen  derselben,  der  Fortohung  noch  immer  neue 
Aufgaben  darbietet,  einen  Beitrag  geliefert,  zu 
haben, 

'    •    •  '  .'.*'.      ''■  ,  ♦■    * 

Bonn ,       * 

am  4*"   April    .  , 

182a.  Der  Verfasser. 
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Der  Leser  wird  gebeten ,  folgende ,'  den  Stuft  entsteh 
leode,  Diuckfehler  za  verbessern : 

Seite 

204  iti5,6am"Enclc  1.  TorscfHen  ttberbaapi  »t.  Denke» 
SSfi  in  Bemerkung  1  K  erkannte  Gegenstand  ist  st  erkannte  ist 
254  Z. ,  15  V.  ,u.  I.  Baum  st.  Raum 

084  Bemerkung   1.   Geschlecht  (Genus  sensu  tatiori) ,  Gattung 
{Genus  s$usu  sMctiori),     Und  hiemack  ist  das  Uebrige 
/        zu  verbessern. 
305  Z.  19  V.  o.  1.  Qualität  st.  Quantität. 

318' Öie  Üeberschriften  von   §.90,  %  93  und  f,  95^solietf  die 
x*'-       iß^a^hnutig  4)  2)  3)  haben  statt  1.  3.  3v 
S59  Z,    8  V.  u.  L  Irgend  ^hi  Dreieck  ist  st.  Einige  Dreiecke  sind 
537  Z.  %  yl  u.  It  non»  convalesces  st.  non  convaU 
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Denklehre 


oder 
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Logik    und   Dialektik. 


s 


jiristoteles^   Analyt.  posier.  I^  c,  ii. 

ocUTa  Ta  xO'iv d*  Ttoivit  Si  Xi^yia^    olq  •^q&vrav^    ex;   ix 
ovd* ,  S  dei.xviova'L*  xal  1}  S LaXsHT vxii  ndacki^^ 


Piatony  Politeia ,    FIL 

Mera  ^i  tovtov  t6v  yfovov ,  riv  ^'  ^y«  ^  Ix  tcöy  ttotO" 

oiaovtaiy  Tct  t6  y^vdriv  fta^iffia-ro^  navalv  ev  t-§ 
TtaiBtia  ytvoyLBvay  tovtok;  avv  cixtbov  elg  (tvvot^  iv  . 
olTteiOTTjToq  d^Ä/^Xoi;  tcov  (la^T/fidToy,  xal 
TTjq  Tov  Svtoq  (pvataq.  — ''lÄ.Ttal  d laXtXT ixov 
Tiaktlq  Tbv  Xoyov  hudaT ov  Xa^ßdvovTa  ttj^  ov- 
alaq^  Tcal  tbv'iirj  e/^ovtra y  xa^oaov  dv  ft^  ^XV^  Xoyov 
dvT&ire  xal  äXX(o  S  18 ovai.  xuTaToaovTOV  v  o  v  v 


Einleitung. 


>  ■*» 


Denk  lehre  (Logik  und  Dialektik)  ist  die  Lehre 
von  der  Entstehung,  Gesetzgebung  und  Ausbildung 
des  höheren  (intellektuellen)  Bewufstseyns  im  Men- 
schen. (*)  Das  Denken  nämlich  bezieht 'sich  auf  das 
Erkennen 3  und  dieses  ist  theils  mit  dem  niederen, 
thcils  mit  dem  höheren  Bewufstseyn  begleitet»  (2) 
Diese  beiden  4^^^^^^  ^^^^  Bewufstseyns  sind  theils 
durch  den  Grad  der  DeutlichKeit  und  die  Erkennt- 
nifsweise  in  ihnen ,  theils  durch  ihren  Inhalt  von 
einander  unterschieden» 

Das  niedere'  Bewufstseyn  bezieht  sich  auf  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  einzelner  Dinge  und  Beschaffen- 
heiten, wird  durch  den  augenblicklichen  Zustand 
der  Dinge  und  des  einzelnen  Menschen  bedingte  ist 
daher  für  sich  allein  noch  unklar  und  unsicher,  und 
enthält  eine  vielfältig  beschränkte,  nur  sinnliche, 
erfahrungsmässige  Weltansicht.  Das  höhere  Bewufst- 
seyn in  der  Wissenschaft  dagegen  ist  auf  die  Erkenntnifs 
allgemeiner  Gesetze  gerichtet,  «ihebt  sich  sowoliiber 


V 


4  Eiuleitung. 

die  Veränderlichkeit  augenblicklicher  Zustände  der 
Dinge  9  als  auch  über  die  ihannigfaltigen  Geistes-Un- 
terschiecle  einzelner  Menschen,  sucht  die  deutliche 
Einsicht  in  den  inneren  Zusammenhang  der  Dinge, 
und  strebt  nach  der,  der  Menschheit  aufgegebenen 
Annäherung  an  die  nothwendig  allgemeingültige, 
ewige  und  göttliche 'Wahrheit. 

Bem£RKUng*  £)ieD  enk  le  h  r  e  ist  eine  philosophische 
Wissenschaft,  und  setzt  daher  für  ihre  Entwi- 
ckclnng  die  Untersuchung  des  Begriflfs  der  Phi- 
losophie voraus.  Der  Verfasser  beruft  sich 
hierauf seineJPropädeutik  der  Philosophie, 
Heft  I.  §.  1—8,  und  Heft  IL  (oder  Sys,tem  der 
Philosophie)  S.  33^  43  u.  67. 

Man  hat  durch  verschiedene  Benennungen, 
z#  B.  Verstandeslehre,  Vernnnftlehre, 
Wahrheitswissen Schaft,   j^rs   eogitandi 

< 

et  disserendi  ^  Philosophia  rationali s  ^ 
Philosophia  formali s  ,  PTiilosophia  iri" 
strumehtalis ;  Gr ammatica  ratiotiis ^  Ü/e- 
dicina  mentis^  Logica^  Dialektica^  die 
eigenthUmliche  Aufgabe  der  Deuklehre  zu  be- 
zeichnen gesucht. 

Die  aus  dem  Griechischen  entlehnten  Benen* 
nungen  Logik  {Xoyinii  i'nicrxTUJLri  und  xip^r»?)  und 
Dialektik  (iiaktxTiTtii  Iniami^rj  und  xiyvniy  haben 
in  der  Geschichte  dieser  Wissenschaft  theils  eine 
engere,  theils  eine  weitere  Bedeutung  behauptet. 
Theils  nämlich  setzte  man  Logik  und  Dialektik 
^  fUr  gleichbedeutend  (vergl.  den  Anhang  über 
Xitteratur  und  Geschichte  dejr  Denklehre),  und 
beschrän^Ue  zugleich  diese  W,l5»en$chaft  auf  die 


Einleitung*  5 

Lehre  von  den  voUstäncligen  Schlüssen^  wogegen 
zuerst  Fn  Bacou  die  Nothwendigkcit  der  er- 
fahningsmässigen  Beobachtung  und  der  induc- 
torischen  Schlüsse  zeigte.  (Novum  Organum 
lib.  Z)  Logica  ^  quae  in  ahusii.  est ,  ad  errores 
{(jfui  ih  notionibus  vulgaribus  fundantur)  sidbili* 
endos  et  figendos  valet,  potius  ijuarn  ad  inquisitio' 
nem  veritatis  ;  ut  magis  dämnosa  sit ,  qüapi  utilis. 
i^pkon  XI I^)  Syllogismus  ex  propositionibus  eon- 
stat  ,  propositiones  ex  verbis  ,  verba  notiormni  tes^ 
serae  sunt^  Itaqu^  si  notiones  ipsae  (id  quod  basis 
rei  esO  con/usae  sint ,  et  temere  a  rebus  abstraetae ; 
nihil  in  iis  ^  auae  superstruuntur ,  est  firtnitudinis. 
Jtaque  spes  est  una  in  In ductione  vera.  CJphor.^ 
Xlf^.)  Theils  unterschied  man  sie;  und  ver- 
stand unter  Dialektik  nur  eine  Lehre  von  deni 
Schein,  (wie  z.  B.  Kant,  Kritik  der  reinen 
Vernunft  S.  86*  Auil,^  5.  und  Andere),  oder  von 
dem  Wahrscheinlichen  (wie  Arist^oteles, 
Top.  Hb.  7*  eap.  i.)  bald  die  ganze  specula- 
tive  (oder  theoretische)  Philosophie, 
wie  Eiiiige  der  Neueren;  oder  besonders  die 
höhere  Richtung  und  Thätigkeit  des  denkenden 
tiud  zu  dem  höheren  Bewtdltseyn  sich  erhebenden 
Geistes  überhaupt,  wie  Pia  ton,  z.  B*  im  Phai- 
drös.  ^)  Und  auf  ähniiche-Weise  verstand  man  unter 


*)  Hokn  y  öxptai,  7taXki(ov  aTcovdii  wcpl  dvTa  ylyveTaif 


6  Einleitung» 

Logik  bald  nur  eine  Lehre  von  den  Denkgesetzen 
des  Verstandes  und  von  der  blossen  Form  des  Den* 
keus  zum  Unterschiede  von  der  Metaphysik  (wie 
z,  B.  Schulze,  Krug,  Herbart,  Fries  und 
Andere)  oder  man  bezog  dieselbe  auf  den  Inhalt  des 
nur  durch  Denken  Erkennbaren,  wie  z*  B«  Ka n  t  ^ 
in  seiner  transcendentalen  Logik  (Kritik 
der  reinen  Vernunft,  S.  74  u.  f.)  und  Hegel  in 
seiner  objectiven  Logik.     Oder  endlich  man 
forderte  eine  Umbildung  der  Logik  zur  Dialektik 
(wie   z.  B,  iSchelling,    Methodol.  S.  iss  u. 
1517;  ^^^^  Klein,  Verstandeslehre S*  20) :  welcher 
Forderung  Sinn  einzig  dadurch  bestimmt   wird, 
in  welcher  Bedeutung   der  Name  Dialektik  ge- 
nommen   wird.      Eine    Aufetellung    der  in  den 
Denkgesetzen    liegenden    Gesetze  der  Wahrheit 
mufs   auf  ^eden  Fall  in  einer  jeden  Verstandes- 
lehrc   und  Denklehre   enthalten  seyn;   wodurch 
aber  die  Kunstseite   der  Lehre  gar  nicht  aus- 
,  geschlossen  ist.     Sagte  doch  sogar  der  mit  dein 
Geiste  der  Griechischen  Logik  und  Dialektik  so 
^    sehr    vertraute,    scharfsinnige   Pacius:  Logica 
namque  non   est  scientia^    sed  ars:  proinde  non  in 
contemplatione ^   sed  in  effeetione  consistit*  (^Com^ 
Tnentar.  Analyt.   in  Porphyr  Isagog.  e(f  Aristot% 
Organ,  p.  112.) 

S.    2. 

In  dem  höheren  inenschlichen  Bewufsteyn,    wie- 
fern dasselbe  sich  theils  über  die  nur  sinnliche  Wahr- 


atl   a^dvcLTOv  ^a^i^uv  Ixavol^f,  xal  tov;,  tj^ovva 
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nehmüng  niid  Vorstellung,  theils  über  den  Wechsel 
«1er  Meinungen  einzelnet  Menschen  erhebt,  upd  auf  ' 
das  unveränclerliche  beafändige  Seyn  des  Nothwen- 
cligefi  sowol,  als  auch  des  Ewigen  gerichtet  ist, 
iuüss«n  zwei  Grundbestimmungeu  unterschieden  wer^ 
den:  erstens  die  Form  desselben,  das'heifst,  die 
Art  der  Seelenthätigkeiten,  durch  welche  ein  über 
die  Sinnlichkeit  erhabenes  BMVufstaeyn  im  Menschen 
entsteht;  und  zweiten«  der  Inhalt  desselben,  das 
heifst,  diejenige  Beschaffenheit  der  Gegenstände  und 
alles  Seyns,  w^elche  einerseits  nur  von  einem  den- 
k  enden  Geiste  erkannt  werden  können,  deren  Da- 
seyn  andererseits  zugleichunabhängig  von  dem  Denken 
oder  Nichtdenken,  Irren  und  Meinen  der  Menschen 
fortdaurend  besteht  und  ewig  bestehen-  wird^ 

Die  Wissenschaft  von  der  Form,   C^d&  heifst  von 

der  Entstehung,   Gesetzgebung  und  Ausbildung  des 

höheren Bewufstseyns  ist  die  Denklehre;  dicWis- 

,  senschaft  von  dem  Inhalte  desselben  die  Urgesetz- 

iehre«  *) 

Bemerkung  i.  Auf  diesen  Unterschied  zwischen 
Form  und  Inhalt  des  höherefn  Bewufst^ 
^eyns  bezieht  sich  die  Unterscheidung  des  for* 
malen  und  materialen,  des  analytischen 
und  synthetischen,  des  logischen  und 
metaphysischen  oder  transcendentalen 
D  e  n  ]^  e  n  s.  Doch  dürfen  diese  Gegensätze  nicht 
unter  einander  Selbst  für  völlig  gleich  genommen 
werden.  / 

•>  VergU  d^  Verf.  PropÄdeutik  der  Phil  osoph  ie, 
im  ersten  Heft,  j»  8.;  ebendas*  im  zweiten  Hefte,  S*  9  ^ 
10  und  43. 


8  Einleitung« 

Die  Nichtunterscheidung  der,  dem  höhetett 
menschlichen  (intellektuellen)  Bewulstseyn  noth* 
wendig  eigenthümlichen  Form,  von  dem  In« 
halte  desselben  hat  die  Lehren  von  einer  soge- 
nannten »intellektuelleil  Anschauungc 
veranlafst;  welche  wähnte,  ohne  die  Forderungen 
der  Denkgesetxe  zu  achten,  die  Wissenschaften 
begründen  zu  können« 

Bemerkung  2*  Durch  diese  Unterscheidung  eines 
formalen  und  eines  materialen  Thells  in  dein 
höheren  Bewufetseyn  Ist  die  Nothwendigkeit 
nicht  aufgehoben ,  dafs  auch  selbst  die  höchsten' 
Gründe  für  die  Begriffe  und  Sätze  der  Denklehre 
(Logik)  in  der  U|gesetzlehre  (Metaphysik)  lie« 
gen;  ^>  indem  der  Denkthätigkeit  des  Men* 
scheii  (dem  Subjectiven  im  engsten  Sinn)  das 
'Denkbare  in  dem  Seyn  der  Diitge  (das  Ob- 
)eotive)  vorausgeht  und  als  nothwendige  Be- 
dingung zum  Grunde  liegt.  <^^)    "ßcnrep  vA  dMr&9<» 


/■'pir' 


'"^  Der  Verfasser  hat  c|ie  meta|>h^sische  Begründung 
der  logischen  Qnindformen  augegeben  in  seiner  Urge« 
s  e  1 2 1  e  h  r  e  $.  7^>  u.  f.  Schon  Aristoteles  kannte 
.  das  Beditrfnifs  einer  solchen  tieferen  Begründung  s  und 
deutete  dieselkie  in  seiner  ^«A«(r«^(«^  «-^«Vv^an;  (Aristo- 
teles. Mitajpkifs.  hl,  c^  1  u^  2;  /^,  c.  3)  und  in 
lieuere}!  Zelten  inac|iten  besonder!^  Bard^ili  und  Hegel 
ßuf  sie  aufmerksam.  C.  G.  Bardili,  Qrundrifs 
der  ersten  Logik.  Stuttgart  1800.  6.  W.  K  Hegel« 
Objektive    l,ogik)  iii  Wiss.  der   Logik.    Band   \* 

Nürnberg.  1813. 

« 

**)  Ueber das Sul)jectiye ^nd Objective vergL Prpp^dentjk 
der  PbMPsapbie  Heft  I,  S.  9|  J.  3.^xm4  die  A;^« 
merlittiig  duelbst» 
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Tffbq  T»  ifOTiToi*    jiristoteles 9  de anima III,  c*  5« 

Aus  dieser  Bestimmung  des  Gegenstandes'  der 
Denklehre  ergiebt  sich  erstens  das  Verhäitnifs  der- 
selben zur  Philosophie^  zweitens  ihr  Verhäitnifs 
zu  allen  anderen  Wissenschaften^  und  drittens 
ihre  Haupteintheilung« 

Erstens.  DasA^erbältnifs  der  Denklehre  ziyc  ganzen 
Philosophie  überhaupt,  von  welcher  sie  einen  Theil 
ausmacht)  liegt  darin:  dafs  jene  nur  die  Gesetze  <les 
Denkens-  und  der  Denkbarkeit  ^  das  heifst  die  Gesetze 
der  Entstehung  und  Eutwickelung  des  höheren  Be* 
wufstseyns  im  Menschen  untersucht;  diese  dagegen 
das  Seyn  der  Dinge  selbst  betrachtet  und  durch  An« 
Wendung  der  Gesetze  des  Denkens  richtig  zu  beur- 
thellen  und  zu  deuten  strebt.  (^) 

Zweitens,  .  Das  Verhäitnifs  der  Denklehre  zu  dett 
anderen  Wissenschaften  überhaupl,  ist  dadurch  be- 
stimmt, dafs  diese  alle  zur  Eutwickelung  des  höheren 
Bewufstseyns  gehören  .und  ihren  gemeinsamen  Ur- 
sprung (als  Wissenschaften  nämlich ,  und  als  über 
die  sinnliche  Wahrnehmung  sich  erhiebende  Erkennt- 
f^ifS))  in  den  Dcnkthäigkeiten  dej  menschlichen 
Geistes  haben ;  so  dafs  also  die  Lehre  von  den  Denk- 
gesetzen eine  allgemeine  Wissenschaftslehre, 
das  heifst,  ein»  Gesetzgebung  für  die  Aufstellung 
einer  jeden  Wissenschaft  überhaupt  Ist.  (2) 

Drittens*  Die  Haupteintheilung  der  Denklehrc 
ergiebt  sich  aus  der  Eigenthümlichkeit  ihres  Gegen* 
Stades   dadurch  ^    dafs   das  Denken  des  Menschen 

iia«T3eits   ^im   Tl^ätigkejt    d^r   S^el^,    und  seiner 
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eigeuen  Erfahrung  und  Beobachtung  in  ihm  selbst 
wahrnehmbar  ist;  andrerseits  aber  unter  der  Gesetz- 
gebung der  Wahrheit  steht  und  aus  dieser  seine  be- 
sonderen Gesetze  erhält;  von  deren  Anwendung  über* 
haupt  ih  jedem  ein2elnen  Falle  die  Richtigkeit  oder 
Falschheit  eines  Gedanken ,  von  deren  fernerer  oder 
gewandterer  AusQbung  aber  die  Schärfe  nind  Klarheit 
durchaus  aller  wissenschaftlichen  Darstellungen,  — ^ 
als  eben  sovieler  Entfaltungen  des  höheren  Bewufst* 
«eyns.-—  abhängig  ist* 

Hiernach  sind  die  drei  Haupttheile  der  Denklehre: 
i)  Die  !prfahrung  slehre  vom  Denken, 
a)  Die  Gcsetzlehre  des  Denkens, 
3)  Die  Kunstlehre  des  Denkens. 

Bemerkung  i*  Die  Logik  wird  in  dieser  Beziehung 
auch  »formale  Philosophie«  (Tormal  und 
Instrumental-Philosophie)  genannt ;  und  dagegen 
»materiale  Philosophie«  das  Ganze  aller 
anderen  Thcilwissenschaften  der  Philosophie. 

<     .  • 

Bemerkung  2«    In  dieser  Hinsicht  ist  die  Logik  ein 

Kanon  des  Verstandes  genannt  worden ;  und  mit 

Beziehung  auf  die  Anwendung  ihrer  Lehren  ein 

Organon,  theils   der  Philosophie,  theils  aller 

Wissenschaften;  nnd  endlich  eiurKathartikon, 

in  Beziehung  auf  die  Reinigung  des  menschlichen 

Vei  Standes  von  Irrthümern.     Streitigkeiten  über 

die  Benennung  Organon  und  Kanon.     Organon 

jiristotelicum.      Franc.  Baconis  hpvum  or^ 

ganuüi  scientiarum.    L  a  m  b  e  r  t '  s  neues  Organon. 

Aristot.  Top*  Tj  c.  ii.  , 


V 


./ 
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xEMi^RKUNG  3.  Die  Elntlieilu'ng  Und  Anordnung  einet 
€ii^zelneu  Tlieilwissenscliaft  der  Philosophie  hängt 
aufs  engste  zusammen^ mit  der  Ansicht  von  dem 
Ganzen  der  Philosophie  überhaupt  Ueber  die 
Gründe  der  vorliegenden  Elntheilung  ist  weiter  zu 
vergleichen  oben  die  V  o  r  r e  d  e,  und  des  Verfc Pro- 
pädeutik der  Philosophie,   jf»  7^  8^  u*  Sa» 

Andere  Bintbeilungeu  ^  welche  die  Geschichte 
^  der  Denklehre  aufweist,  sind. folgende : 

i)  In  Dianoeticaj  DialeUica  {s.  Diähßica)  und 
Kristica ;  ' 

a)  in  Jndlytica  und  Dialectica; 

3)  in  Logica ,  generalis  und  specialis  (allgemeine 
und  besondere  Denklehre)  bei  Alex.  Baum- 
garten; 

4>  in  reine  und  angewandte  Denklehre; 
bei  Hoffbauer,  Krug,  Maafs,  Ger- 
lach, Sigwart  undFischhaber,  welche 
die  Unterabtheilun^  in  Elementarlehre 
und  Methodenlehre  machen;  und  bei 
Fries,  welcher  die  reine  Logik  in  die  an- 
thropologische und  in  die  philosophi- 
sche zertheilt. 

5)  in  theoretische  und  praktische  bei 
Wolf,  Frobesius,  Reimarus  (»betrach- 
tende und  ausübende  Vernuhftlehre«) 
und  Feder; 

6)  in  allgemeine  Elementarlehre  und 
allgemeine  Methodenlehre  (bei  Kant, 
Kiesev^etter,   Tieftrunk,  I.  S*  Beck); 

7)  in  objective  und  subjectiye  LogiJ^ 
(bei  Hegel); 
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8)  in  logische  Elementarlehre^  logischie 
Functionsle^re  und  logische  Praglna- 
tik  (hei  Jos*  HlllebrancI)«  Ferner  gehört 
hierher  Bouterweck's'  Eintheilung  der  A  p  o* 
diktik  oder  allgemeinen  Wahrhe^ts-  und 
Wisseuschaftslehre  in  die  lo^gische^ 
transcendentale  und  praktische  Apo- 
diktik. 

pie  Unterscheidungen  von  natürlicher  und 
kiinstlichej,  von  populärer  und  akroa- 
luatischer  I^gik.  betreffen  nicht  die  Einthei* 
lung  des  Gegenstandes  der  Wissenschaft* 


/^ 
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der 


Geschichte    der  Denklehre. 


Schriften   über    die  Geschichte  der   Denklehre. 

Jt^et,    Gassendiy    Ute    origine  et  varietate  Iqgieae* 

Opp*  omn.  iMgd.  Bat.  i658.  Ti  /* 
Joh.   jilb.  Fabricius^  Spedmen  elencticum  historiae 

logicae.  Hamburgi^  1699«  ^ 

Sam^  Christ.  Hollmann^  In universam philosophiam 
introduetio*     f^itemhergae  ^    ^TH* 
'    {TOe  ortu ,  progressu  et  incrementis  logieae. 
Joh.  Oeo*  Walch,  Historia  logicae \  \i\  dess«  Parerga 

academica.    Upsiae^  1721. 
Joach*  Geo*  IJ(aries^  Meditätiones  in  logicas  vete* 

mm;  iii  dess,  F^ia  ad  veritatem  etc*    Jenae^  i??^* 
Geo.  Gust»  Fülleborn^  kurze  Geschichte  der  Logik 
bei  den  Griechen;  indess*  Beiträgen  zur  Geschichte 
der  Philosophie )  St.  4,  Sk  160  etc« 
JoK  QIU  Buhle  ^   äntiquiorum  Graecorum  ante  Ari' 
stQtdeai   conamina  in  arte  logiea  inveriienda  et  per* 


-J 
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I  '  .   , 

ficienäa.    In  den  CommenCti*  soc.  reg*  scientt*      Got-^ 

tingae.     T.  Jf/* 
W.   L.   H.    Freiherr  von  Eberstein,  .Versuch 

einer  Ges^chichte   der  Logik  und  Metaphysik   bei 

den  Deutschen  von  Leibnitz  bis  auf  gegenwärtige 

Zeit,  a  Bde.  Halle  1794— ggr» 
Andr.  Metz^  De  philosophorum  criticorum  de  logica 

meritis   atque   nonnullis  ^  quae  inter  iüos  ädkuc  con-- 

iropersa  sunt  ^  capitibus  logicis*     M^irceb.  1799* 


Die  Geschichte  der  Denkkunde,  als  einer 
selbstständigeu,  von  den  Gegenständen  des  Denkens 
abgesonderten  Wissenschaft  und  Kunst,  nahm,  zufolge 
dem  jetzt  bestehenden  Erschhifs  der  Geschichtsfor- 
schung, ihren  Anfang  bei  den  Griechen.  Wieweit 
auch  die  geistige  Entwickelung  der  Menschheit  s^chon 
vor  den  Zeiten  der  Griechischen  Wissenschaft  und 
Kunst  in  den  Völkern  Aegyptens  und  des  Morgen- 
landes, besonders  Indiens,  gelangt  seyn  mag:  so 
zeigt  uns  doch  theils  die  Geschichte  einen  selbst- 
ständigen Gang  der  Erfindung  und  Fortbildung  der 
Denkkunde  bei  den  Griechen;  theils  fehlen  uns  die 
Beweise ,  dafs  diese  (Wissenschaft  schon  vor  der  Zeit 
der  Griechischen  ^Erfindung  in  irgend  euiem  der  äl- 
teren Völker  bestanden  habe  ;  theils  endlich  liegt  ^« 
in  den  Gesetzen  der  Geschichte  der  Menschheit ,  dafs 
die  Entwickelung  der  religiösen  und  der  politischen 
Formeu  <^les  Lebens,  ferner  die  ersten  Darstellungen 
und   W«rke  der  Kunst,  und  die  Eifindung  der  kos* 
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inophysischea  9  astronomischeu  und  mathematisohen 
Abstractionen  für  die  Wissenschaft ,  feiner  selbststän« 
digen  Entwickeluug  der  Lehre  von  den  Gesetzen  des 
Denkens  und  der  Wahrheit  vorausgehen  mußten. 

Vergl.  St,  Croix's  Einleitung  zu 
L'-Ezour    P^edam    ou    arteten    Commentaire    du 
f^edam,  eontenant  Vexposition  des  opihions  religieuses 
et  philosopliiques  des  Indiens  etc^     Iverdon^    i??^* 
Uebers.  v.  Ith.    Bern,  i779»l 
Friedrich    Schlegel,    Ueber    die   Sprache 
und  Weisheit  der  Indier.    Heidelberg,  i8o8, 
Conr.  jidami  Commentt»  de  sapientia,  eruditione 
atque  inventis  Aegyptiorum^  Ißxereitatt*  exeget^ 
De  PauiP,     HechercJies    philosophiques    sur   les 
Kgyptiens  et  les  Chinois*    Berlin,  1773.  P^oK  IT* 
Jlnijuetil    du    Perron^    Zend^Jvesta^    quvrage 
de    Zoroastre  etc.      Paris ^  '^11'^'      Deutsch    von 
Joh.      Frredr.   kleuker.       Riga,    1776  —  78^ 
3  Thle.   Anhang ,  Riga ,  i783.  a  Thle. 
Joh«   FjTiedn  Jerusalem,  Briefe    über  die 
Mosaischen  Schriften  und   Philosophie»    Braun-' 
schweig,  176«. 

J,  Mich*   fVeinrichj    De  phoenicum  literatura. 
M^ningaCf  iji^* 


.* 
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A.&Fiechische      Schulen« 

^  I.     Griechische  Schulen  vor  S^ocrates« 

600  bis  400  V.  C. 

1.    Jonische  Schule» 
Kosmophysische     Philosopheme 

des  Thaies  von  Miletos  (bl^  um  6ao  v»  C.) 
Anaximandros  von  Miletos  (6ii — 546)  und  Phe- 
rekydes  von  Syros;  des,  Anaxiiuenes  von  Mi- 
letos (560— 5oo)  pernio  tiino  s  und  Anaxogoras 
von  Klazoinenae  (uin  5oo — ^43o),  des  Diogenes 
von  Apollönia  (bl.  um  472)  und  des  Archelaoi» 
(bl.  um  460  V.  C.> 

2*    Pythagoräische^  Schule. 

Mathematische    Philosopheme 

des  Pythagoras  von  Samos  (um  584 — 5o4)j 
des  Philo la  OS  von  Tarent  oder  Kroton;  des 'Alk- 
maion  und  Aristaion  von  Kroton;  des  Hippon 
^U8  Rhegium;  des  Hippasos  von  Metapont;  des. 
Ekphantos  von  Syrakus;  des  Archytas  von 
Tarent;  des  Okellos  aus  Lukanien  Cbl«  um  496); 
des  Timaios  von  Lokri« 

.  3*    Eleatische  Schule* 

Metaphysisches  u«  logische  Philosopheme« 
Erfindung  der  dialektischen  Kunst. 

^  Xenophanes  aus  Kolophon  (uni  436  v«  C.)) 
Stifter  der  eleatisbhen  Schule*  Er  bemerkte 
einen  Widerstreit  zwischen  Erfahrung  und  Vernunft, 
und  behauptete  daher,  dafs  kein  festes  Wissen^ 


^ 


r 
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sondern  nur  ein  Meinen  mit  Wahrscheittlix:h~ 
keit  von  der  Peakkraft  erreicht  werden  könne; 
und  dafs  das  von  den  Sinnen  erkannte  V  iel^  das 
Eins,   und   dafs  das  Eine   das  Ali  {tv  xh  Sv  xal 

Sexi^.  Emp.  adv^  Mathem.  VlI^  49—52  j  VIII ,  SäO; 
hyp^  pyrrh.  /,  224— aaS,     Diog,  Laert^  IX^  20^ 
72,  ig*     Simplicius  in  Aristot^  Phys.  p^  5»   Cic^  ^ 
acad*  qUf  11^  5 ,  s3« 


P  arme  nid  es  von  Elea  (um  5o4)  sein  Freunct 
und  Schüler,  Er  unterschied  zuerst  genauer  die  ver- 
nünftige und  verständige  Erkenn'tnifs  der 
Wahrheit  und  Gewifsheit  (rb  votitov  uikI  to. 
'K^bq  aM^ciai^Jvon  der  sinnlichen  Erkennt nifs 
und  M einung  (ri  n^bq  ^o|ay); und  behauptete,  dafs 
die  E-rfahrungs-Erkenn  tn  ifs  nur  eine  Tau- 
schung^  der  Sinne  «sei,  ^und  dafs  die  Wahrheit 
nicht  durch  die  Sinne  sondern  nur  durch  .die  Ver- 
nunft erkannt  werden  könne« 

SfiXl^fEmp.adv/Math;F'Il^/^jSyj^  Diog.Laert. 
IX.  22,  23,  S,  Simplic^  in  Aristot^  Phys.p,  38; 
Aristoü.  Me^aph.  I,  5.  Planen  im  Parme^ 
nides*  Christ.  Augi  Brandts^  CommenU.  Eleat^ 
S.  II,  Pf  87  etc.  Altonoßj  18 1 3.  JoK  Jac^  Syv 
bius^  Instit.  philos.  ration.  Jenae,  i7i7. 

Zenon  von  Elea-  (bl.  um  460  v.  C.)^  Freund  und 
Schüler  des  Parmenides.  Erste  eigenthü'mliche 
Entwickelung  der  dialektischen  Kunst 
Er  soll  die  Logik  in  drei  Theilen  dargestellt  haben: 
in  der  Kunst  der  Folgerungen  (Dianoetica)  ^  der 
Kunst  des  Gesprächs  (^DiaUctiea  odpv  Dialpgicd)^  und 
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iri  der  Kunst  des  ßedestreits  (^Eristica)^  Die  Erfindung 
des  Trugschlusses  Achilles  wird  von  Einigen  dem 
ZenoU)  von, Anderen  dem Parmenides  zugeschri^ben.v 
Zenou  verwarf  ebenfalls  ^  wie  seine  Vorgänger,  die 
Siaheserkenntnifs  und  Erfahrung  als  Schein,  indMn 
dieselbe  der  Vernunft  widerspreche,  welche  allein  .die 
W-ahrheit  zu  «erkennen  im  Stande  sei;  und  suchte 
seine  Behauptung  (und  ^omit  auch  die  Grundsatz 
des  Eleatischeu  Systems  zuerst)  durch  scharfsinnige 
Beweise  festzustellen;  besonders  dadurch,  dafs  er 
die  Erfahrung  als  mit  sich  selbst  im  Widerspruch 
darstellte« 

Diog.  Laert^  IXy  a3,  agi  «5;  /!/,  47*  Aristot. 
Phys.  VI^  14;  dt  4oph*  Elench  c  \o,  Sext^Emp» 
aducrs*  Mathem.  VIl^  7«  PlutareJu  Pcrikles^ 
Petn  Gassendi^'  De  origine  et  varietate  2o- 
gicae*  OpP'  omn.  I,  c.  Q^  Jo'ach*  Oeo.  Daries, 
Viae.  ad  veriiatem  etc^  Jenae ,  i755.  6*.  H.  £« 
Lohse  Dissert.  de  argumentis^  quihus Zeno Eleales^ 
nuüum  esse  motum,  demotistravit  etc.  Htdae,  1794* 

M  e  1  is  s  o  s  von  Samos  (bL  um  444  v.  CO  ein  eifri- 
ger Anhänger  der  Eleatischen  Schule.  Er  lehrte, 
dafs  nicht  durch  die  3  i  n  n  e ,  sondern  nur  durch  die 
Denk  kraft  das  Wahre  erkannt  werde  5  er  be- 
schäftigte ^ich  aber  mehr  damit,  jenen^  Gegensatz 
und  Wjiderstrcit'  kenntlich  zu  machen ,  als  mit  Be- 
weisen gegen  die  Gültigkeit  der  Sinneserkenntniß. 
Jristot.  De  Xenoph,  etc.  c^  1,  Sim^ic.  in  Jri" 
stoty  de  cotlo.  Vened^  iSsG,  );«  i38,- 

A^    HerakleitQS  und  Empedokles,  ^) 
Herakleitos  von  Ephesos  (bL  um  5oo  \.  Chr.)» 
nach  einigen  des  vKenophanes,  nach    Anderen  des 


I 
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Hippasos  Schüler;  aber  keiner  besonderen  Schule 
besonders  zugehörend;  berühmt  durch  die  Tiefe  und 
Dunkelheit  seiner  Lehre.  Er  lehite  dafs  nur  dieje- 
nige Erkenntnifs  gültig  sei,  welche  mit  der  Ver- 
nunfterkenntnifs  9  und  deswet^en  mit  der  allgemei-^' 
nen  und  göttlichen  Denkkraft  (xoivbg  xal 
%eloq  Xoyoq)  übereinstimme*  ^  Der  Satz  Tcdvra  hvau 
xal    p^    l^i-yoet;    und  tö    3h    Xivov^tevov    t^  xiyovfieyrp 

jiristot^    Meta^h^   IV ^   7}   de    Jtnima  /,   cap^  Z^^ 
Sext.  Emp^  advers^  Bdathem^  VlI^  126  ttc^  i3iz» 
349;  Vlli^  a86.     Diog.  Laert.IX^  S.     Suid^ 

j«  t?«  HerakU 

c 

Empedokles  von  Arigent  (bh  um  444  v«  C.> 
von  einigen  zur  Pythagoräischen .  Schule  gerechnet* 
Lehre  von  einer  Gedankenwelt,  gedachten 
oder  denkbaren  Welt  (jeoo-fid^  vov^bq)  und  einer 
Sinnenvtrelt,  empfunndenen  oder  empfind- 
baren Welt  (jcocrfio^  äta^T^O  Gebrauch  des  Satzes : 
XQlq  ofiolotgrä  oftoia  ^i^v&axe^^ai^^  und' Lehre  von 
dem  bf^bg  X6yoq^ 

Sextt  Emp^  adp^  JUaihem^  i^  3o3;  FII^^%^  116, 
ii5  etc.  Cic,  Aead,  pu,  I,  \%;  11^  5^  a3.  4ri- 
stot^  De  Anima^  t,  %^  SimpUcf  in  Aristo^. 
Phys,  p.  7n 

5.   Leukippos  und  Demokritos* 
Atomis tische    Naturphilosophie« 

lieukippos  (um  5oo  v.  C.)  der  Erfinder  des 
atomistischen  Systems*    Er  lehrte,  im  Gegen- 

^  *)  Es  werden  hier  in  diesem  geschichtUcben  Abrisse  nur 
diejenigen  Lehren  eines  Philosophen  erwähnt«  welch« 
sich  anf.die  Denkwissenschaft  beziehen. 


.  30  Abr.  fl.  Gesch/d.  Deiiklehre,     • 

F 

saiz  mit  der\Eleatischen  Schule,  dafs  nur  d^^s  Inder 
Erfahrung  sinnlich-wahrnehmbare  ^las  Wahre  sey. 
4risbot.  de  anima,  /,  cap.  2.     Stohaeüs  ^  Eclog. 

anthoL  /,   ;:;•  796,   160.    Jristot.  de  generat.  et 

com  Tf  Ct  8. 

Deniokritps  von  Abdera  (bh  iiui  43o  v.  C), 
Schüler  des  Leukippos.  Er  lehrte,  dafs  alle  Vor- 
stellungen Bilder  (ei5oXa)vonden  Gegenstä4idcn 
seien ;  dafs  sowol  die\  Sinnenerkenntn  i  f  s  (dt<r- 
^<riq)  als  die  Vernunft-  und  Verstandes  er- 
kcnntnifs  (roi?<rtO  aus  den  Bildern  entstehe; 
dafsaberdie  sinnliche  Erkenntnifs  dunkel  (o'^öTtj?) 
und  ungewifs,  die  Erkenntnifs  durch-  Verstand 
und  Vernunft  hingegen  deutlich,  gewifs  und  ächt- 
währ CY^n&LTi)  sey. 

Sexi.  Empin  adv.  Math  VI^  53;  VII^  122  > 
l35 — 140,  VHI^  184.  Aristo  t.  de  sensUi  c,  4; 
de  somno^  cap*  2*  Cic,  ad  fam,  KV i^  16;  de 
divin.  //,  67.  Plut.  De  plac^  philos.  IV ^  8« 
Diog.  Laert4  IX,   44»     Stob.  EcL  /,  Tgo. 

'^  6»   Schule   dej   Sophisten» 

Sophistikin    Verbindung    mit    Dialektik 

und  Rhetorik/ 

Gorgias  von  Leontiuni  (um  4^0  v.  G.)  Schüler 
des  Empedokles.  ^)  Er  behauptete  über  jeden  auf- 
gegebenen Gegenstand  sogleich  einen  Vortrag  machen, 
und    jeden    Satz    widerlegeu    oder  yertheidigen  zu 

.*j  Einige  Redenvon  ihm  sind  noch  vorhanden,  (s*  Reiske's 
Griech«  Redner,  Th.  S«) ;  seine  Schrift  wt^\  ^a-tMcAher 
nur  in  Bruchstücken«  ^ 


y 


^ 
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können.  Die  ch^i  Hauptsätze  seiner  Sophistik 
waren:  i)  Es  ist  nichts  {hv^iv  I<rr0;  wenn  auch 
etwas  ist,  so  ist  es  clocli  cleuiJVIenschen  unerkennbar 
(axaTaXiiTTTov),*  3)  s  wenn  auch  etwas  erkennbar 
ist,  so  ist  es  doch  nicht  niittheilbar  iß,vi%ousTov 
«at  dyepji)?ys'üTov} ,•  und  in  <liesen  machte  er  eine  für 
die  w^eitere'  EntwickelungN^der  Denkkunde  höchst 
wichtige  Unterscheidung  von  Sprachzeichen^ 
Gedanken  und  Gegenstand.  Aber,  befangen 
iit  der  sophistischen  Anwendung  der  Dialektik , 
strebte  efr  nach  dem  Schein  einer  Alles  umfassenden 
Wissenschaft  und  nach  der  Kunst,  durch  Trug- 
sch'lüsse  zu  täuschen*  , 

Sext.  Empir,  aäv.  Mathem.  VII^  85 — 87;  und 
67 — 83,  65.  Arisbot.  IDe  Xenophane  et  Qorgia^ 
Piaton  im  Gorgias,  Protägoras,  MenoUf  EutJiy* 
demos  und  Sophistes*  Cicero^  De  Orot»  1 ,  22; 
///.  32;  de  in^ent.  J^  c.  5  etc^  PhilostratoS 
vit^  Sophist*  /,  9. 


Protagoras  von  Abdera  (um  340 v.C.) Schulet 
<l€S  Demokritos  (oder  nach  Anderen  de»  Herakleitos)/ 
Von  seinen  WerkeH  sind  nur  Bruchstücke  vorhanden. 
Der  Hauptsatz  seiner  Sophistik  war  t   alles  Wissen 
und  Erkennen  ist  nur  Sinnes wahi*nehmung  (dt?x  äXXo 
xi  ioTiv  i'jttimliiin  '^  ala'^ri(ri,(;') ;   die   Erkeiintnifs  des 
Seyns   der  Dinge   ist  bedingt  durch  die  Vorstellung- 
des  Menschen  (der  Mensch  ist  das  Maafs  aller  Dinge, . 
ndvTGip  ^fti^aTov  yiix^ov  äv^^^mov  ilvaCy;  Alles  ist, 
was  und  wie^  e5  dem  Menschen  erscheint ;  was  dem 
Menschen   aber  nicht  erscheint,   das  ist  auch  nicht* 
Piaton    im    Protagoras ,    '  TJteaitetos #     Kratylos , 
Menon.    AristQt^  M(taph%  Xl,  5.    Scxt.  Emp 
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Hypotyp.  PyrrK  /,  aigj  advcrs^  Mathem^  VH, 
60.  Aul.  OelL  'üoßt.  Att^  F'p  3,  10.  TMo^. 
Laert.  IX  ^  5o*  Philo  st  rat.  ^vit^  Sophist.  I, 
10»  Suid^  s.  V.  Prot.  Cicero^  De  natura Deor.^ 
2,   12)   a3»  - 

Prodikos  von  Keos  (um  43o  v.  C.)  Schüler  des 
Protagoras;  vorzüglich  berühmt  durch  seine  Erzäh- 
lung Von  Herkules  am  Scheidewege,  Er  be- 
schäftigte sich  viel  mit  der  Unterscheidung  sinn- 
verwandter Wörter  der  Griechischen  Sprache. 
Vergl.  Piaton  im  Euthydemos ^  Kt'atylos ^  Prota^ 
goras  j    Hippias   major • 

Ueber  Hippias  von  EUs^  Thrasimachos 
von  ^  Chalcedon  f  Kritias  von  Athen^  Evenos 
von  Parosj  Thi^odoros  voü  SyzanZy  Alki" 
dam  OS  von  Eleä^  Polos  von  Agrigent^  An- 
tiphon von  Bhamnos^  Kallikles  von  Acha^ 
maey  Dionysydoros  und  Euthydemos  von 
Chios  und  andere  vireniger  ausgezeichnete  So- 
phisten; vergleiche  Philostrat^  vit^  Sophist.* 
PlatoHj  Hipp,  maj^u^nun.;  XenopK  Memorab.; 
Lud*.  Cresolii  theatrum  veterwn  rhetorum ,  ora- 
torum^  dedamatorum  i.  e.  sophistarum^  de  eonun 
disciplina  etc.  in  Oronov*  I%esaur.  antiq.  graec., 
T.  10«  Joh.  Lud.  Alefeld j  Mutua  Protagorae 
et  Euathli  sophismata  etc.  Giess.  1730*  Heynii 
Prolus.  in  narrationem  de  Protagora  Oellii  N.  Att^ 
^,10;  et  Apuleji  Ftorid.  IV ^  18.  Got^t.  i8o6» 
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fl.  Griechische  Schulen  nach  Sorprated. 

Sokrates  von  Athen  (469 — ^400  v.  C.) y  Schüler 

des   Archelaos  und  I'rodikos*     Indem   Sokrates  die 

durch    ihre    VerßInglichkeH;   und   Trugschlüsse   und 

durch  die   Gewandtheit  ihrer  Redekunst  und  Streit* 

kunst  berühmten  Sophisten  bekämpfte,  wenn  gleich  , 

mehr  in   sittlicher  Hinsicht:   so  zeigte  er  selbst 

eine  Kenntnifs  >cner  Kunst  des  Widerlegens ,  Bewei^^ 

,sens  und  Ueberredens  >  und  gab  dieser  Kunst ,  durch 

den    edlen  xGebrauch  ^   welchen    er  von    derselbe^ 

machte 0  die  ernste   Hlchtuhg  auf  Wahrheit  und 

feste    Wissenschaft,    aus    vvelcher   bei    seinen 

Schülern  das  Bestreben  hervorging ,  zur  Vermeidung 

des  Scheins  und  blossen  Scheinwissens  ein^e  Wis«*         ^ 

senschaft  der  Gesetze   der  Wahrheit,   der  .richtigen 

Schlüsse  und  der  Kun?t  der  Ueberzeugüng  von  dem 

Wahren  nnd  der  Widerlegung  des  Falschen  zu  er- 

finden. 

jiristot.   Metaphys.    XTII$      c,    4*      Xenopkon. 

Memor*     Piaton    Dialoge    Frdr^  Menzii  Dis^ 

sert,    de    Socratis  methodo  docendi   etc.   Lipsiae^ 

1740*    &*  1.   Sievtrs^   De  methoda   Socratica^ 

'9lesv.  i8io«  , 

1.  Megarische  Schule. 

Die  Eristiker  oder  Dialektiker. 

Eukleides  von  Megara  (um  400  v.  C.)?  ein 
Freund  und  eifriger  Schüler  des  Sokrates;  hatte 
irUher  das  Eleatische  System  studirt,  und  stiftete 
eine  eigene,  die  sogenannte  Megarische  Schule, 
welche  durch  ihre  Streitkunst  berühmt  wurde.  Er 
lehrte,  Safs  die  Schlüsse  aus  Vergleichungen 
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(^li  7vapo^§oXriq  XoyoqJ  uagtiltig  seien;  und  suchte' 
seine  Gegner  zu  widerlegen,  nicht  durch  einen  An- 
griff auf  ihre  Voraussetzungen  (X^^fiara) ,  son- 
<lern  durch  Folgerungen  aus  dem  Schlussatz  (eTrt- 
<po^a)  ihrer  Beweise  ianp^BL%u0, 

JDiog,  Laert*  II.  107;  /.  17,  Joh*  Casp^  Gün- 
ther i  Dissert,  de  methodo  disputandi  megatica, 
Jenae^  i7oj4  JoK  Geo.  Hag  er  i  Dissert.  de 
metjiodo  disputandi  Euclidis»  Lipsiae^  i736« 

,  Eybulides  von  Miletos  (um  38o  v.  C.)  ein 
Schüler  des  Euklcides^  und  Gegner  des  Aristotele5* 
Er  ist  berühmt  als  Erfinder  besonders  verfänglicher 
Fragen  und  mehrerer  Trugschlüsse.  So  werden  ihm 
sieben  Sophismen  zugeschrieben  :  i^ftvioyievoq  (mentieiu) 
diakav^dviDV  (Jallens)  ^  'H^exTpa , .  iyHexakvyit^ivo^  (ve^ 
latus) ,  ao^elTtig  (acervalis^y  xe^arlvm  (cornutus)  und 
<f>akfx:xgoi;  \calvus), 

Diog*.  Laert»  11^  I08;  i35»     3ext    Empir*  ad" 
vers.  Mixthem.   Klly  i3*     AuU    GelU  J^oct.  Att. 
^       XFIy   2. 

AI  ex  in  OS  von  Elis,  ein  Schüler  des  Eubulides, 
.  ist  berühmt  durch  söine  grosse  Fertigkeit  in  der 
Streitkunst  uml  seine  Streitsucht  ^  welche  ihm  den 
Spottnamen  'Elcy^w^o^  zuzog*  Er  griff  beinah  alle 
Philosophen' seiner  Zeit  an;  und  machte  einen  ver- 
geblichen Versuch,  eine  neue  Schule  zu  stiften  ^ 
welche  die  olympische  heissen  sollte* 

Diog^  Laert.    II,  109  u*  110.     Sext.  Emp^  adv* 

f  Mathem.  VII^  i3j  /X",  lo8*  Cicero^  Jcad^ 
quaest^  IF^  24,    ^  ' 
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Dio'doros  Kronos  von  Jasos  in  Karlen^  eben- 
falls  ein  Schüler  des  Igubulides  (nach  einigen  deS 
Apollonius,  eines  "wenigjer  bekannten,  abfer  eines 
zu*  seiner  Zeit  sehr  berühmten  Dialektikers)«  Er 
lehrte,  dafs  keine  Zweideutigkeit  der  Wjör- 
ter  stattfinde,*  und  stellte  besondere  Untersuchungen 
über  das  Mögliche  (^epi  ^vyawr),  über  das  hyp,o- 
the tische^  UrtheiL  (t6  avvrtiinivov^  und  über  die 
durch  das  Verhältnifs  <les  Vordersatzes  (xi 
^yoviievov')  zum  Nachsatz  (t6  Xvyovy  bestimuite 
Wahrheit  desselben  an;  -wobei  er  in  Streit  mit  sei- 
nem Schüler  Philon  (dem  sogenannten  Dialek- 
.t  i  k  e  r)  gericth, 

Sext^  Empin  adv^  MattK  F'lll^  112.  ete,  X^ 
Ö5  ;  Hypot.  pyrrJu  11^  110.  Cic.  Acad^  qu^  IV ^ 
47;  de  FatOy  ecp.  7 — 9*  Diog*  Laert^  VII^  16. 
jilex^  Aphrod*  fkiaest.  nat,  /,  l4«  j^uL  Gel II 
Noct.  jitt.  XZ",  12,  Sejxt^  Errip^  udif*  Log,  11^ 
ii3  K.  ri4;  adv*  Ehysic.  11^  11 5* 

Stilpon  von  Megara  (um  340  v.  €.)•   Erstellte 
.scharfsinnige    Untersuchungen    über   die    Gültigkeit 
und    Bedeutung    der  Vorstellungen   voni  All- 
gemeinen (ra   €t5>?,   hier- nicht  blos  Artbegriff, 
species ,   sondern   auch  Gattungsbegriff,  genus)^ 
und  ^ber    das  Verhältnifs  <ler  im  Urtheil  als 
Sübject    und    Prädikat    verbundenen   Vor» 
Stellungen   an.     Kr  behauptete:   die  allgemeinen 
Vorstellungen  haben  keine   gegenständliche   Gültig- 
keit; und:  alle  Urtheile  seien  identische  UrtheUe. 
JDiog.  Laert,  11^    119;    ii3 — lao»      Plutarch 
adv.    Coloten,    Opp>  T4  X^  p.  6oQ^      Simpli" 
cius  in  jiristott  Fhys.  p^  26.     PlatOfiy  Snphist^ 


T< 


26  Abn  d.  Cicsch,  d.  Den'klehre. 

Joh*  Chrsto«  Schwab,  Bemerkungen  über 
.  Stiipo;  in  Eberhard's  philo^«  Arch»  Bd.  //, 
St.  li  /oA.  /^r<ir.  Chsto  Graeffe  Diss.^  qua 
judieiorum  'analyticonun  et  sjhtheticörum  naturam 
jam  lange  ante  Kantium  antiquitatis  seriptoribus 
uisse  perspectam^  cofitra  Schwabium  probatun 
Oott.  1794, 

V 

I      '  * 

HVEenedemos  vonEretrid)  ein  Schüler  des  Stil pon 
tind  des  Flatou,  stiftete  die  Eretrische  Schi&le, 
in  ^welche  auch  die  von  Phafdon  aus  Elis  (dem, 
durch  das  ^ach  ihm  benannte  Platonische  Gespräch 
tib^f  die  Unsterblichkeit,  berühmten  Schüler  des^ 
Sokrates)  gegründete  Elische  Schule  überging 
Er  scheint  sich  mit  strengen  Untersuchungen  über 
die  Denkgesetze  beschäftigt  zu  haben ,  wie  damüs. 
zu  schliessen  ist,  dafs  er  die  bedingten,  die  zn 
sammengesetzteil  und  die  verneinenden 
Urtheile  verwarf, 
Di9g.  Laert.^  11^  i35;  io5<. 

2.  Kyrenaische  Schule. 

Aristippos  von  Kyrene,  ein  Schüler  des  So- 
krates, feiner  Weltmann,  Lehrer  der  Philosophie 
iii^id  Schriftsteller;  Stifter  der  durch  ihre  Genufs- 
lehre  Cßedonismusy  berühmten  Kyrenalscheu 
Schulde.  Er  lehrte,  dafe  die  Gewifshwt,  Gültig- 
keit nnd  Wahrheit  der  Erkenntnifs  ein^^g  und  allein 
durch  die  in  den  Empfindungen  liegende  Wahrneh-  . 
mung  bestimmt  sei;  indem  nämlich  nur  die  Em- 
pfindungen {rä  Tud^n)  das  Erkennbate  (xaT«- 
^a^orra)  und  Untrügliche  (uivd'^evaTa)  und  somit  die 
Bestimmungsgründe  (xpinfpira)  der  Wahrheit  seyen« 
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J^iog.  Laert*'  11^  9i  u.  92*    'S  ext.  Emp^  advers»^ 
Matliem.  VII^    11 »  i5>   191  et  seq.      Cict  Jcod. 
pu^  12,  7,  sA,  46. 

TheoAoros  Atheos^  ein  eifriger  Anhänger  det 
Kyreuatschen  Schule  lehrte;  dafs  nur  <die  Em« 
pfinduugen  das  Erkennbare  seyen ,  und  dafs  es  k  e  i- 
nen  allgemeinen  Bestimmungtgrund  dei; 
Wahrheit  C^otyAy  ^Qvnq^tov)  gebe* 
Sextus  Emp^  adv*  MaA^  VII §  191— ]9K« 

Die  ttbrigen  Anhänger'  der  Kyrenaischen  Schul^^ 
Aristippos,  Metrodidaktos,  Euemeros^ 
Hegesias  und  Annikerls  beschäftigten  sich  nicht 
mit  logisch -dialektischen,  sondern  nur  mit  ethischen 
Untersuchungen. 

3.  Kynische  Schule« 

A.ntisLthenes  von  Athen  (bl.  um  38o))  ein 
ScHüler  des  Gorgias.und  des  Sokrates;  und 
Stifter  cfer  Kynischen  Schule;  berühmt  durch 
seine  Uebertreibungen  in  dem  Bestrebeii  nach  >mUg-  ' 
lichster'  Einfachheit  und  Naturgemäfsheit  des  Lebens. 
Er  verwarf  alle  Wissenschaft  liehe  Bestrebungen, 
zeigte  aber  in  der  Vertheidigung  und  ^Begründung 
seiner  Lebensgrundsätze  selbst  grossen  Schar&inn 
und  Gewandtheit  im  Denken«  Er  l^hauptete,  dafs 
ein  festes  Wissen  9  ein  deutliches  Erkennen  der  wahreii 
Beschaffenheit  der  Dinge  und  Sacherklärungen  {^6 
TV  iffTiv  optcrao^aO  unmöglich,  dafs  Urtheile  nur 
als  identische  Sätze  möglich  seien,  und  dafs  kein 
Widersprechen  oder  Widerstreiten  statt  finden  könne» 
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Avistot,  Metaphys.Xnt ,  ir.  3/  XtV ,  3;  V,  29; 
TopiL  I,  c.  11.  Diog.  Laert,  III,  SS;  VI, 
n,  i6,    I'latOJt  im  Sovliistes4 

s. 

Die  übrig-eii   Kyniker,    Diogenes   von   Sinope 
C4i4— '324  iv*  C"),  Kraters  von  Theben,  Gemahl  der 
Hipparchia   (bl.   um   3ä8   v.   C),    Onesikrito« 
von  Aegiua,   Mipnimos  und  Andere  weniger  aus- 
gezeicluiete,    nahmen  gar  keinen'  Airtheil  an  wis» 
s  e  n  s  c  h  a  f[t  1 1  c  h  e  n  Untersuchungen ,  und  verachteten 
nicht  nur  die  spekulativen  Untersuchungen  der  Lo- 
gik uiid  Physik,  sondern  auch  die  der  Anwendung 
im   Leben  so  nahe  liegende  Geometrie  und  Mu- 
sik, und  überhaupt  alle  sogenanjite  ly^vTtkLCt  ^a^Ti^ara. 
JDio^,   Laert,   VI,    io3  u»  io4;  VI,\\;   i5— 18; 
98;    Ebenda;Ss.   VI,  IS  etc;  &z  et  seq*     Sextus 
Empin  adi)ers.  Mathem,  VII ^  87,  88*      Sextus 
Rmp^*   hyipot,    pyrrh.    111,^66;     adv,    Mathem, 

Xy  m.  - 

s 

^y        4.    Akademische    Schule* 

Piaton  Xoder  Äristokles)  von  Athen  (43o — 
348  V»  C.) ,  mehrerer  Sophisten  1,  des  Kratylos ,  des 
Hermogenes  und  besonders  des  Sokrates  Schüler  ^ 
und  Stifter  der  akademischen  Schule*  Die 
tiefere  Bedeutung  von  des  Sokrates  Streit  .gegen 
die  Sophisten,  von  dessen  Verachtung  alles 
Scheinwissens,  und  von  seinen  auf  di:e  wahre 
Würde  der  Menschheit  getichteten  Lehren 
fäfste  keiner  seiner  Schüler  mit  so  philosophischem 
Geiste  auf,  als  Fla  ton.  Dieser  hatte  dem  Un- 
terricht  des  Sokrates  vom^  20ten  bis  zum  aSten 
Jahre   seines    Lebens    genossen;,  und    wurde    hie* 


/ 
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hiedurch,  bei  cjeii  vortrefflichen  Anlagen  seines  Gei- 
stes und  dereri  sorgfältiger,  ausgewählter  Entwicke- 
iung  an  den  besten  Werken  der  Griechischen  Kun^t 
und  Wissenschaft,  in  den  Stand  gesetzt:-  ebenso wol 
den  hohen  Werth  der  Sokratischeu  Lebensweisheit 
zu  erkennen ,  als  auch  die  wissenschaftlichen  Mängel 
und  die  Beschränktheit  der  Sokratischen  Lehnen  'zu 
bemerken.^)  Indem  Piaton  zugleich  die  Fehler  der 
früheren  Denker  und  ihrer  Schulen  einsah,*  bildete 
sich  seinem  Geiste  die  Aufgäbe,  das  Unrichtige  der 
früheren  Systeme  zu  widerlegen,  ^)  und  mit  Vermei- 
dung so  wol  dieser  Fehler,  als  auch  der  Beschränkt 
heit  seines  grossen  tiehrers ,  des  Sokrates  y  eine 
eigene  Entwickelung  der  Philosophie  zu  unter- 
nehmen. 3) 

Die  logisch -dialektischen  Lehren  des  Pia- 
ton überhaupt  haben  ihre  eigene  Bedeutsamkeit 
darin,  dafs  derselbe  im  schärfsten  Gegensatz  mit  der 
Scheinwisserei  und  den  Scheinkünsteader  Sophisten,'*) 
allem  De^nk^n  die  Erkennung  des  ewigen 
unfl  wahren  Seyns,  und  die  auf  dieser  beruhende 
Ueberzeugung  von  der  höher en  Bestini-^ 
mung  des  Menschen  und  den  Entschlüfs 
ztf-niL  Streben  nachderVerähnHchungm^t 
Gott  (ofio/öcii^  &ß(»)  als  wahres  und  höchstes  Ziel 
aufstellte.  ^)  In  dieser  hohen  Weihe  seiner  Wissen- 
schaft unternahm  Platoii  seine  wissenschaftlichen 
Untersuchungen;  und,  indem  er  in  seiner  Dialektik 
das  späterhin ,.  als  Logisches  und  Metaphysisches, 
Unterschiedene,  meistens  vereinigt  betrachtete,  gehe^n 
Seine  dialektischen  Entwickelungeu  von  einer  Gleich- 
setzung. deS/ Allgemeinen  (t6  xofrj^iy)  in  den  Vor- 
stellungen  und    Erkenntnissen   mit   dem  ewigen^ 
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; 
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und  wahr\en  Seyn  selbst  Crb  aal  wx-ric  vä  dtiric 
&aravTog  ix^^y  ^^   ^!^^  Ideen<(iSeaO  aus*  <^)    Diese  ^ 
Grundansicht  zeigt  ihre  Folgen  in  allen  Hauptzweigen 

der  Platonii^chen  Denklehre» 

> 

i)  Piaion  im  Sophistes;  Opp*  ed.  Bip*  T*  //, 
pagt  %Sg,^ets.      Kleitophon^   XI,    p.  ^'jS  ss^ 

«)  Sophistes,  p*^S3,  9S6:  Kratylos  (T^m*IIjt\  . 
pag.  345,  ft68.     Theaitetros  (2;  II)  pag.i35; 
jParmenides;  Menön  {T^lF^p.  35€Ü  ^rist&* 
tele*s^  Metaphys.  I^cap*6^  1 

3)  Phaidon-(T*  I)  p,  %%S  ss.  Aristoteles, 
magn.  moraL  I,  tf«  s«  Aristoteles  inEuse" 
bius,  Pra^kfrafio  evmtgeliea^  XI,  3« 

■"4)  jVergl.-  Protagoras^  Gorgias,  Euthyde- 
mas,  Jon^  Hi-ppias  min.  und  besonders  S(y* 
phistesm  ; 

5)  Politeia^  lih  n,  p.  laS.  m  i66  (T.  ril); 
VII,  p.  i33  SS.  p.  i63/  Theages,  Phaidros^ 
Phaidon;  Theaitetos^  p*  121«  Mag.  Dan. 
Omeisiij  Dissert.  de  iüo  Piatonis  effato :  Philo^ 
Sophia  est  meditatio  mortis,  Altorf,  1688«  Aug. 
Mag.  Kraft,  De  notione  philosophiae  in  Piatonis 
iqaoxaiq.  Ups.- 1 785«  Gott  L  Ernst  Schulze ^ 
De  summa  secundum  Platönem  philosophiae  ßne. 
Heimst.  1789*  Plato  über  ihn  und  seine  Philo- 
aophie.  Altona^  1790«  Joh.  Jos.  Stuizmann^ 
PlatQ  de  philo^ophiß,  vel  dialogus  ^  qui  inscribitur 
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■ 

i^acrac,  gr*  ei  lat.  c»  animadpers*  eä  commentat^  de 
in^enio  philosophkie  Platonicae*  Erlange  1806«'  F^r- 
din.  Delbrück^  Platon^  £me  Rede*  Bonn,  181g* 

6}  Parmenides jt  Timaios,  Phaidon^  ScU 
pionis  Agnelli  disceptationes de  ideis  Platoms^ 
yenet^  iCjiS.  Joh^  Öhrist*  Fersen  Dissertatio 
de  ideis  Piatonis*  Rostock.  1720«  Jac.  Thoma* 
s ins.  Oratio  de  ideis  Piatoms*  In  Hess.  Orcitt* 
Nro*  i3*  GottU  Ernst  Schulze 9  De  ideis 
Platonis.  Wit€mb^\l%b.  Theoph,  Fähse^  Dis- 
sert.  de  idSis  Platonis^  Ups*  i795«  De  SchantZß 
Diss^  de  ideis  platonicis*^  Land.  1795. 

Erstens*  Piaton  unterscheidet  als  zwei  Haupt- 
arten des  Erkennens:  die  &  inneserkennt'^ 
nif s  (alEo-^T^o-K) ,  welche  das  Einzelne  (t^  maS' 
cÄacrToy),  Viele  (tä  9roXX&)  und  Unbegränzte 
(T<)t  A^ctiija)  wahrnimmt;  und  die  Erkenntnif^ 
durch  Denken  (i^owK  in  weiterer  Bedeutung), 
\yelche  das  AI  lg  em  ine  (rh  aeotvoy),  Eine  {xh  tv) 
und  Begränzte  {xh  iti^aq)  aufFafst  und  zwar  theils 
vermittelst  der  Thätigkeit  des  reinen  Ver- 
standes (didvoia)y  theils  der  Thätigkeit  der 
Vernunft  (IwwrT^fwr,  v6ricrvq  in  eugister  Bedeutung.) 
JPlatön,  Politeiay  VII ^  p^  166  u*  f%,  p%  61;  Par^ 

menidesi  Theaitetos,  p,  140-^143;  fllenon,  p.  i65v. 

35a. 

Zweit*  Er  forderte  eine  mit  den  Gesetzen  de» 
Denk  ens  übereinstimmende  Darstellung  des  Wah- 
ren;  und.  setzte  daher  ifiir  die  vollständige ' Ent- 
Wickelung  der  Erkenntnisse  durch  Denken  bespnder« 
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die  Bekanntschaft  njit  der  GröfslBn  lehre  (yeo^e 
%^ia  etc)  voraus  9  welche  durch  ihre.  Aufvveisuug 
unveränderlicher  und  allgemeiner  Wahrheiten  ^  den 
Geist  auf  das  Ewige  hinweise  und  zur  Erkenutnifs 
desselben  vorbereite« 
.  Poübeia  ril^  p.  141—159  {T.  FIJ);  Phaidon, 
p.  i45  sf* 

-  Drittens.  Für  die  Entwickelung  der  Erkenntnifs 
giebt  Pia  ton  folgeüxle  Unterschiede  an;  der  höchste 
Grad  ist  cwto-T^fn?,  der  zweite  iiavoia^  der  dritte 
ATto-Tt^,  dpr  vierte  etxaq-iaj  und  iFafst  die  beiden  ersten 
in  der  vonaiq^  <lie  beiden  anderen  in  der^o^a  zu- 
sammen. *)        "^  ' 

Die  Wissenschaft  (e^rt  o-r^ft)?)- im  engsten 
Sinn   ist  ihm  nur.  die   Philosophie,  "^J  als  eine 
Erkenntnifs  des  allgemeinen,  unveränderlichen  und 
ewigen  Grundes  in  dem  ünbedingien  {ayvTio^&vov)  ^ 
und  .der   Unterordnung    alles  Bedingten  unter  das 
Unbedingte;   somit  aller  endlichen  Wesen,    beson« 
^  ders    des   Menschen ,    unter    die    Gottheit.  *)  .  Die 
Hauptgegenstände  der  philosophischen  üntersuchun- ' 
"•gen  des  Pia  ton,  welche  er  genau  unterschied,  ohne 
gerade  schon  darnach  die  Philosophie  in  drei  Haupte 
theile  zu  zerlegen,    waren '<laher  Ethik    (Politik, 
Moral  und  Religionsphilpsophie)  Physik  und  Dia- 
lektik, i)  '     /    . 
1)  Politeia  FII,  p.  166;  u.  p*  146— i6u 
a)  politeia  VII 9  p,  i65;  F ,  p.  58  ss. 
Z)X>efin£tiones,    (T.    Xi)p,%^^;   Politeia^ 
FI,   p,  ia4;    ^^A  P-  i32-.i63;   F.p.ß2;  FI^ 
p.  69  u.  73;    Theai tetos,  p*  Güu.f»;  p^  117; 
p.  \%\\  p^  146—166;  M'enon,  p,  385. 


\ 
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4)  Sex t  US  Empir.  advers*  Mathem.  VII t  S*  i6» 
'  Vergl.  P 1  a  t  o  n  selijst ,  wo  er  auf  idiese  Unter- 
schiede in  der  philosophischen  Untersuchung 
hindeutet.  Er  nennt  i.  eine  Wissenschaft 
vom  Guten  und  Bösen  (97  wepl  ri  äyofbov  xt 
*al  aeaxÄi;  iflri<rrip»>2 ,  Ckarmfyd.  T.  V f  p.  i5i), 
eine  Wissenschaft  des  Besten  (1?  tov  ßeX- 
tIcttov  i'3ti(yxri^ri i  Alkibiades  11,  p^  91),  ferner 

Xaßovra   ivSai^iavelv    tb   xaX  aya^bv  AvS^a  hvat  ^ 

"TtfaxTBOv  9cal  Ti  ov  Tc^axviov  ,u»  s«  w.  in  JEuthy* 
demos^  Charmides ^  Politeia^  Gorgias^ 
und  in  den  Definitiones*  a.  Eine  Wissen- 
Schaft  von  der  Natur  (««pl  (^virtmq^  ns^V 
iffiirifQ^  Jü^üDv  xai»  7c^Atc»v  j  Philebos ;  Tom.  IV ^ 
p.  3o5;  Pöliteia  VI^  aa4;  Phaidros^  p..3iOi 
Timaios^  Tom^  IX,  p.  337;  ^35  und  a.  O, 
3.  Eine  Wissenschfift  vom  Efenken  (1}  d^a- 
XexTirX^  j?T(o^97pi7,  Sophistes  p,  2 73 ;  17 ^d^aX(XT»xi|f 
fie^^o^,  Pöliteia  VII;  1}  to«  ^«xX^yscr^ai  l^ri- 
crnipt? ,  ^vrocft^  ^  wpay^aT-eta^  vergl.  Pi  ileboSß 
Sophistes,  Phaidros  und  die  Po/iVeia> 

Viertens.  Die  Dialektik  enthalt  nach  P 1  a  t  o  n  - 
theils  das  nothwendige  Mitfei,  ohne  welches  die 
Philosophie,  als  Wissenschaft  iui  engsten  und  höch- 
sten Sinn,  unmöglich  ist;  ^)  theiis  umfafst  sie  das 
ganze  speculativeGebiet  der  Philosophie,  2) 
welches  selbst  aber  wieder  noch  der  Lehre  von  .der 
Handlung  und  von  dem  Guten  untergeordnet  ist,  ^) 
und  sich  zu  dieser  nur  wie  das  M  ittel  zum  Zweck 

» 

verhält« 


/ 

« 
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^Vi)  Sophis.^es  ^    p.    ^^5 ;   Politeia   VII ^p^   i63 
und  fernen 

%)  Foliteia  Uh.  VI  e^  VU. 

1 

3)  Qorgiaiy  p^  40;^  Politikos,  p.  102  u«  a* 
ih«0,;  Aristoteles  b.  Eusebit^s  Pra^anevau" 
gel. VI,  cap^i;  Theaitetos ,  p*i%3;  Politeia, 
VII ^  p^  i33;  D«  legibus 9  p.  i32« 

Fünftens«  Die  Geschleifte  hat  uns  keine  beson- 
dere Abhandlung  über  die  Gesetze  des  Denkens  von 
Pia  ton  aufbehalten;  und  es  wird,  wenn  maa  die 
'  Schriften  des  Aristoteles  mit  denen  des  Piaton  ver- 
^  gleicht,  .bis  zum  höchsten  Grade  wahrscheinlich,^ 
dafs  ^iue  vollständige  Theorie  des  Denkens  von 
Piaton  niemals  vorhanden  gewesen,  wenigstens  nicht 
öffentlich  bekannt  geworden  sei.  Aber  alle  Plato- 
nischen Schritten  zeigen,  noch  abgesehen  von  det 
YortrefHichkeit  ihres  Inhaltes,  die  scharfsinnigsten 
Unterscheidungen  und  Zergliederungen  in  Bildung 
der  Begriffe  und  Erfindung  der  Beweise,  die  feinste 
Beachtung  der  mannigfaltigen  Gänge  und  Windungen' 
der  Schlüsse,  und  eine  wahrhaft  künstlerische  Aus- 
übung aller  Gesetze  des  Denkens.  *J 


*)  Diejenigen  Sätze  von  P  1  a  to  n  y  welche  sich  auf  die  ein- 
zelnen Aufgaben  der  Denkwissenschaft  selbst  beziehen , 
sollen  unten  bei  der  vorliegenden  Darstellung  der  Lehren 
über  das  Denken  angeführt  werden*  Joh,  Jac^  Hßnr, 
Na  st,  Frogr,  de  methodo  Piatonis  phitosophiam  tra» 
dendi   dialogica,   S tut  fg.   1787.      Cicero,   acad^    Qv.  /, 

4  «•9. 
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Speusippos  von  Athen  (st.  339  ^*  ^'^^  Schwe- 
stersohu  des  Piaton ,  Schüler  und  erster  Nachfolger 
desselben  in  der  Akademie,  machte  keine  wesent- 
lichen Abweichungen  yon  den  Sätzen  seines  Lehrers* 
Er  ist  der  Ei'ste  ,  welcher  den  Zusammenhaag  der 
Wissenschaften  und  das  Gemeinsame  in  ihnen  (rb 
xoivbv  Iv  tol<;  p.o^^^ao'O  genauer  beachtete,  und  eine 
Encyklopädie  entwarf. 
Diog»  Laert.  IV y  a  j  ,5.     AiaXoyot  Töy  wepl  t\v 

Xenokrates  von  Chalkeclon  (st.  3i4  v«  C)^ 
Schuler  des  flaton  und  Nachfolger  des  Speusippos 
im  Lehramte.  Er  suchte  das  System  seines  Lehrers 
volhtäiidiger  zu  entwickele,  und  unterschied  zuerst 
mit  Bestimmtheit  Logik,  Physik  und  Ethik  als 
die  dr'ei  Haupttheile  der  Philosophie. 
Sextus  Jßmpir,  advers^  Math^m,  Vllß  i6*  Ci- 
cero  Acad.  qu^  I,  c*  4«.    JJiog.  Laert.  IV9  6  ss^ 

Die  übrigen  Akademiker  Folemon  von  Atheq 
Kxates  von  Athen,  Kranlos  von  Soli  und  He- 
ra kl  ei  des  von  Heraklea  in  Pontus  scheinen  sich 
i^och  weniger  als  die  beiden  vorheigenannten  durch 
«igenthümliche  Erfindungen  und  Abweichungen  von 
dem  Platonischen  System  ausgezeichnet 'zu  haben. 
niog.  Laerb.  IV ,  18,  21,  a4;  /^,  86—94»  Ci- 
cero ^  ^C€Ul*  q*  I,  cap.  g. 

« 

5.  Peripatetische   Schule. 

Aristoteles  von  Stagira  (384— 321  v.  C,)^ Sohn 
und  Schuler  des  Nikomachos,  eines  gelehrten  Arztes, 
W^lch^r  ihm  zuerst  die  Richtung  auf  die  ^Beobachtung 
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und  Erforschung  der  Natur  gab;  in  der  Philosophie 
gebildet  durch  eiuen  zvvauzlgjä&rigen  Umgang  mit 
Piaton;  und  Stifter  der  p  eripatetischen  Schule. 
.  Nachdem  Aristoteles  bis  zum  siebzehnten  Jahre 
seines  Lebens,  in  der  Schule  der  Erfahrung 
seinen  Verstand  entwickelt  hatte ^  lernte  er  bei  Pia- 
ton die  höhere  Richtung  der  Erkenntnifskraft  des 
Menschen,  die  Untersuchungen  Über  das  Nichf* 
sinnliche,    Allgemeine,  Nothwendige  und 

^ 

Ewige,  ijnd  das  Bestreben  nach  Wissenschaft 
kennen.  Platon's  Ideenlehre  aber  befriedigte  ihn 
nicht.  Denn  sein  Geist,  durch  die  Betraclitung  der 
Naturerscheinungen  zum  Denken  erregt,  forderte, 
um  erklärende  Aufschlüsse  über  die  Mannigfaltigkeit 
und  Veränderung  der  Erfahrpngsgegenstände  zu  ge- 
winnen ,  eine  innigere  AMnäherung  der*  Grundsätze 
der  Wissenschaft  an  tlie  einzelnen  Thatsachen,  und 
eine  engere  Verbindung  des  Allgemeinen  mit  dem 
Besonderen ,  des  Gedachten  und  Denkbaren  (yoTjrbv) 
mit  dem  Sinnlichen  (dtcr^T^roy) ,  der  Vernunft  mit 
der  Erfahrung,  und  des  ewig  bestehenden Seyns  mit 
dem' stets  wechselnden  Erscheinen  in  der  Natur: 
als  Platot^  Lehre  von  den  Urbildern  und  Nach- 
bild et  n  ihm  zu  geben  im  Stai^de  war«  Aristoteles 
begann  daher,  im  Gegensatz  theils  mit  der  Platoni- 
schen Ideenleiire,  theils  mit  allen  übrigen  früheren 
Systemen,  i)  eine  selbstständige  Erfindung  und  Be- 
gründung der  Philosophie  als  Wissenschaft. 

Je  ausgezeichnetet  nun  der  erfindende  Scharfsinn 
und  je  umf^tssen^er  das  Erfahrimgswis^en  des  Ari- 
stoleles  war^  um  so  treffender  .konnte  er  die  dem 
wahren  Selbstdenker  und  Fortbildner  der  Wissenschaft, 
in  dem   gerade   vorhandene];!    Zustand  und   in  dem 
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Fortgang  der  Entwickelungsgeschichte  d^r  Griechi- 
schen Philosophie  vorliegende  .^  Aufgabe  hervprheben 
nnd  sich  zur  Auflösung  erwählen.  NeinlichdicElea-  . 
tischen  Lehren  über  das  Verhältnifs  des  Vielen  zum 
Einen ,  und  die  dialektischen  Erfindungen  des  Zenon 
Eleates;  ferner  die  rhetorisch-dialektische  .  Kunst  der 
Sophisten,  und  des  Sokrates  Kampf  für  die  währo 
Bedeutting  der  Ceukkuude  gegen  die  Künste  der 
Scheinwis;3erei  und  Rechthaberei«  endlich  die  Erfin- 
düngen  der  Megarischen  Eristik  einerseits,  und  an* 
dererseits  die  in  rednerischer  Fülle  und  künstlerischer 
Vollendung  erscheinende  Dialektik  des  Piaton,  be- 
sonders aber  noch  deren  metaphysische.  Richtung, 
und  überiiaupt  der  erhabene  Ernst  der  auf  nothwen«  . 
dige  und  ewige  Wahrheit  gerichteten  Pl|itoni&chen 
Philosophie;  —  dieses  Alles  hatte  die  Erfindung  einer 
eigenen  Wissenschaft  von  den  Denkgesetzen 
vorbereitet*  Die  Lösung  dieser  Aufgabe  3)  ist  eines 
der  Hauptwerke  -  des  A  r  i  s  t  oi  e  1  e  s. 

l)    Jristot*  Metaphys*  /,    cap  i.  »,  7.  etc ;  III, 
c*  a;  2l//,  <?.  4>  5  UtQ;  Physik,  III,  c,  4. 

a)  Sophist.  Elenth.  cap,  ö^ßti.  ^ 

Erstens.  Aristoteles  unterscheidet  mehrere  Arten  . 
von  Seelenthätigkeit,  welche  zum  Erkennen  {yvaiqi- 
istVf  yiv&a'xeiv}  gehören:  Sinneswahrne  hm  u  ag 
(<2«rÄi7(rt^) ,  Gedächtnifs  (fjty^fi»?),  Einbildung  (9^01;- 
Toaid),  Meinung  (W^a),  Gedanke  in  Verstand 
und  Vernunft  (to»?(rK,  ^lavoia^  'koyoc,)  und  Wis- 
Schaft  C«^*aT^fii?) ;  *)  und  stellt  noch  besonders  fol- 
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gende   fünf  Erscheinungen  der  Erkenntnifskraft  zu- 
Sauiiuen :  ^i'/vn^  emaTiq^Tif  Kp^ovrio'iqy  frotpia,  vovg*  ^) 

i)  Jristot^  "De  Anima\  III ^  c.  3  ,  4,  5;  7/,  c*  3, 
5;  De  Memoria,  cap.  1. 

2)  EthiK   ßä   Nikom-   VI,   eap^   5  il»  6.,*  Ideta-' 
phys.  /,  I?,  1  u.  f,5  XI,  <?.  ft  u,  f. 

Tiweiten?»  ^  Er  behauptet  im  Gegensatz  mit  de» 
Piaton  Lehre  von  den  Ideen ,  dafs  der  Anfang 
und  die  Quelle  aller  Erkenntnifs  in  der  Sin- 
nes Wahrnehmung  (d[i<rÄ)?<r^)  und  Erfahrung  (it 
i^i'jteL^la)  liege ;  indem  näbilich  letztere  selbst  ver- 
mittelst des  Gedächtnisses  (,^vril''V^  aus  den  einzelnen 
Sinneswahrnehmungen  entstehe;  0  ^'^^  wiederum 
noch  aus  ihr^  als  der  Erkenntnifs  der  einzelnen  Dinge 
{yvfSai^  T&v  jeaÄ'  liaerra),  vermittelst  des  Schlusses 
vom  Besonderen  auf  das  Allgemeine  (iwayoyj},  d^rd- 
^£^5^  ^«  '^^v  Tiatä  iie^og)  die  Wissenschaft  (17  Tepi^v»? 
und  9j  £3rf(rT^(*)j)  hervorgehe.  ^) 

1)   Jristot*   Metaphys*  I,   c.    7  u«  r.  1  ,  AnaU 
prior*  I,  c.  3o# 

» 

S)  Jrist.  MetapJu  I,  c.  1  ;  Analyt*  poster^  I, 
,  r.  18  u.  3i  ;  II,  c.  19.  , 

Drittens*  Dem  Grade  der  Erkenntnifs  und 
Einsiqht  nach  ordnet  aber  Aristoteles 4ie  Wissen.- 
schaft  (inKTTniiri  und  Tij(p?n)  über  die  Erfahrung 
(^fATret^ta):  vreiMetztere  nur  das  I^inzeliii^.XTa  nah* 
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Ixacrra)  und  das  Daseyn  der  Pinge  (to  ert), 
jene  dagegen  das  Allgemeine  (ra  7ta^6Xov^  und 
die   Gründe   der   Dinge   (t6    dioTi,   jcal   1}    dtxta) 

erkenne.  ,  / 

^ristot.  Metaphys),  I,  c,  1;  Analyt*  poster.  I, 
cap^  3i» 

Viertens.  Wissenschaft  ist  dem  Aristoteles  die 
Erkenntnifs  cjurch  Gründe  (dp;gal u* dtrw);  *) 
die^  Erkenntnifs  des  Allgemeinen  (7toiv6v)\ 
und  Not h wendigen  (to  yiii  evBe^o^evov  äXkoq 
ix^i^)r  ^)  unrl  die  in  sich  selbst  übereinstim- 
mende Erkenntnifs.  3)  Aber  Wissenschaft 
im  engsten  Sinn,  die  Wissenschaft  um  des  Wis- 
sens willen  (ri  inLixiraadav  Sidt  t6  hdivav) ,  ^)  ^  die 
Erkenntnifs  des  wahren  Seyns  der  .Dinge  {enumq^ri 
»Tov  ovToq^  ^  Sv,  imirT^fMrjT^i  aXri^elaq)  ist  die  Phi- 
losophie« *)       •  , 


1)  jiristot*   Metaphys*  I,  c*  %;  Physika  lly  3 


i      « 


s)  Analyt*  postf^  I,  c»  2  u.  4;  c«  27  u*  f. 
3)  Mebaphys.  IV,  c*  3  u*  4.. 


I 
I 

5*)  Ethik,  ud  Nikom.  VI,^.;  Topik.  I,  c.  14  ; 
Meiaphys*  IV,  1  u.  2;' XI,  i-  Auch  vergl. 
Diog.  Laerpt  V ^  22  ii«  f»  Anonym,  in  Aris^ 
Opp.  ed.  Sip.  J,  /t;.  61  »wegen  der  dem  Aristoteles 
beigelegten,  aber  verloren  gegangenen  Schriften 
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Ftiuftens«  Die  geiaauere  Bestimmung  des  Begriffes 
von  Wissenschaft,  sowol  im  Allgemeinen,  alg 
auch  ii\  Beziehung  auf.die  Philosophie,  ist  der  Haupt- 
gegenstand der  Logik  und  Dialektik  des  Ari- 
stoteles. 

Er  nennt  nämlich  überhaupt  zwei  Arten  zu 
schliesseh,  die  vom  Besonderen  auf  das  Allge- 
meine (ex  T&p  xaToc  pepo'^,^  eTray*©/^)  und  die  vom 
Allgemeinen  auf  das  Besondere  (eae '  tüdv  xo^&oXoi? ,  i| 
^TCodei^K;)  ^  als  die  einzigen  Mittel  um  zur  Wissen- 
jschaft  zu  gelangen  ;  *)  und  deswiegen  sind  alle  Un- 
tersuchungen in  dem  Organon,  als  der  Theorie 
der  Logik  und  Dialektik  des  Aristoteles  auf  die 
Foimeu  und  Gesetze  des  Schlusses  (o  crvXXoyto-jti^) 
(gerichtet,  und  in  .einer  durchgängigen  Beziehung  auf 
diese.  ^)      '  *  ■ 

1)    jiristt  Analyt.   poster^  i,ir.  18.     (bavt^bv  ^l 

xal ,  oTv  f  *Bt  Tcq  äiä-^Tjaiq  exXiXoLitev  ,  avdyxri  y  Tcal 

17  liev  6(,7tQdei^L(;^  ix  t^v  xo&o'Kov'*  v  $^  l'Jtayojy^  ix 
TÖy  xaTOc  ^BQoq  aSivoi  tov  Sk  xd  xa^oXov  ^scn^ria'ouy 
^l  ^iri  Si  inayGiyrlq^^  Metapjiys*  XII ^  cap^  g. 
Analyt^  prior*  11,  cap,  %S  u.  ay»  Analyt. 
pQSter,  I,  cap^  l;  //j  c,  3  Xl<  7.  ^Qpik^  1% 
^      cap^  10  u.   16« 

a)  So  bestimmt  Aristoteles  z,  B,^das  U  r  th  e  i  1  vorzüg* 
Jich als Bestaudtheil des  Schlusses;  ui:^d den  B e-t 
gviff.(ojQ$)  als  Bestandtheil  des  Urthejlsund 
dc$  S  c  h  1  as  s  e  s  }  und  setzt  daher,  in  seinem  ana<» 
lytlschen  Verfehrea  7  das  Urtbeü  ^1$  d^s  FrUber^j 
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■       •» 

den  Begrift  als  das  Folgende  und  Bedingte^  an; 
da  doch  gerade  umgekehrt  kein  Urt^ieil  ohne 
Begriff  (als  allgemeine  Vorstellung  überhaupt), 
wol  aber  ein  Begriff  ohn6  Urtheil  möglich  ist. 
jiristot^  AnäU  prior*  Is  c*  i*. 

Es  scheint  mir  daher  die  Behauptung,  dafs 
die  logik  des  Aristoteles"  nur  S^yllogistik  sei 
(Tenne mann,  Geschichte  der  Philosophie,  Bd» 
III,  S.  77),  ebenso  einseitig,  wie  die  anilere, 
dafs  die  Logik  seit  Aristoteles  keine  Fortschritte 
gemacht  habe  (Kant,  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft,  Aufl.  5^  Vorn  5.  VIII)*  Die  letztere  Be- 
hauptung wird  schon  dadurch  widerlegt,  •  dafs 
in  des  Aristoteles  Organon  die  Th^eorie  der  Hy- 
pothetischen und  divisiven  Schlüsse  fehlt.  Und 
was  die  erstere  Behauptung  betrifft ,  so  folgt 
offenbar  daraus ,  daß  alle  Hauptuntersuchungen 
'  des  Organons  in  besonderer  Beziehung  auf  die 
Theorie  des  Schlusses  stehen ,  noch  gar  nicht , 
dafs'  dasselbe  nur  eine  Syllogistik  sei.  (Vergl. 
im  Text,  Sechstens.) 

Sechsteus.  Die  Theorie  der  Logik  und  Dia- 
lektik des  Aristoteles,  welche  in  dem  sogenannten 
Organon  «)  enthalten  ist,  besteht  aus  fünf  Ab- 
handlungen: KdxTiyo^iat  y  JliqlkqyirivBia^  ^  Tä  avaXv- 
TixÄ   TtqoTtqa    xal   v<TTBqa^   Ta  Toni^it  und  Ilepl  töv 


*)  Ari stot $tis  OrganoHf  hoc  isi,  tihrt  omms  ad  Lo" 
gicam  pertinentes  9  gr,  et  tat,  Jut,  P  actus  rccensuit  ^ 
ßtqpe  ex  fibris  (um^  mßnuscriptif  tum  cditis  emendävit 
Ptc^    Framof,  »5$«.  ^Ed,  //,  iS^y/  cd,  JII^  l6o5.) 
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Indem  mm  Aristoteles  seine  logischeä  und  dia- 
lektischsn  Untersuchungen  in  durchgängiger  Bezie- 
hung auf  die  tehre  vom  Schlufs  anstellt,  und  die- 
selben zugleich  tlieils  an  den  Grundformen  der 
Sprache,  als  den  Zeichen  und  geschichtlich  über- 
lieferten Ausdrücken  fiir  die  Grundformen  der 
Gedanken,  entwickelt,  theils  auf  die  Grundfor- 
men des  Seyns  selbst  gtündet:  so  stellt  er  die- 
selben^ in  folgenden  Abthellungen^xlar, 

In  einer  eigenen  Abhandlung  (welche  die  Uteber- 
schrift  K a T V  Y o  ^  L (X V ^  Praeäieamenta)  hat,  erörtert 
er  die  meta  physischen  Anfänge;   in  einer  an« 


Ju  tu  PacitCotnmtniarius   Anatyticusin  Per* 
pkifrii  Isagogen   et    Aristotetis  Organum.    Francof,  ib^* 

J  o  h.  G  0 1 1 1.  B  u  hie,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie«   2ter  Theil »  Gottliis.  1797. 

Vergl«  dass.  S*  283—286  über  die  Commentatoren  des 
Aristot.  Organons. 

Jo^     TkeophiL    Bukt$t    Aristot^    0pp.    (unvollendet) 
Fol.  J'-IF,     Biponti,   1971-93,      (Enthält   Porphyr. 

Isagog. ,     Kaugoriae ,    D$    Interpretationt ,     Anati/tica  , 

Toptka,  Dt  sophisticis  etenckis  ,  und  die  Rkeioricd,') 
VergU  dess,  'FoK   /,  p*  352—54  über  die  Commenta- 

toren  der  AristoteK  Schriften. 
Jac,  Carpentarii  Desvrtptio  uniuirsae  ariis  dtsstrendi 

ex  Aristotetis  Organa  cottecta  et  in  iibros   tres  distineta. 

Paris^  1564. 
Mich,  Pseiti  Synopsis  togieae  ArisioüUs  ,  gr.  et  tat^  ed^ 

Aug,  Findet^  15^  7. 
€eo^    Anepontfmi   Compendium  phitosophiae  s.   Organi 

Art  State  tis  gr,  et-- tat,  ed.  Aug.  Findet.  I6oo» 
N  icephori  Btemmifdae  Epitome  togieae  doctrinae  Art* 

siotetiSf    gr,   et  tat. , ed.  Jo.  fFeget inus  Aug^  Findet. 

i6o5. 
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deren  Abhandlung  (überschrieben  Ilepl  l^pi/veta^ 
De  iiiterpretatione )  die  grammatisch  -rhetori- 
schen A  n  f a  11  g  e  der  Logik  und  Dialektik«  Die 
eigentliche  Betrachtung  und  Zerlegung  des  Schlusses 
in  seine  Bestand theile ,  die  Entwickeluhg  seiner' 
Gesetze  und  seiner  Anwendung  zur  Beweisfüh- 
rung und  zur  B.estimmung  der  Wahrheit,  ist 
der  Gegenstand  der  dritten  Abhandlung ,  genannt 
Ta  avoKvTiTtä,  Analytik,  welche  den  ersten Haupt- 
theil  der  Aristotel^chen  Logik  bildet«  Die  Anwen- 
dung des  Schlusses  zur  Erfindung  und  zur  Be- 
stimmung der  Wahrscheinlichkeit  wird  in  der 
vierten  Abhandlung,  Ta  Tonrntä  {Topica)\  die 
Anwendung  endlich  zur  Bildung,  Widerlegung  und 
Autiösung  der  Trugschlüsse  in  der  fünften  Ab- 
handlung, üfi^l  {3ro(f>i(yT i,7t(Sv  kXiyj(^civ  (Sophi- 
st ik)  gezeigt:  welche  beide  letztere  Abhandlungen 
zusammen  die  Dialektik  des  Aristoteles,  als  den 
zw^eiten  Haupttheil  seiner  Logik  ausmachen* 

Am  meisten  hervorgehoben  und  im  Zusammen- 
hang entwickelt  zeigt  sich  also  die  Lehre  voln  S  c  h  1  u  f  $ 
und  Beweis;  wogegen  die  Lehre  vom  Begriff, 
Urtheil  und  von  der  Form  der  Wissenschaft, 
—  als  den  übrigen  Hauptformeii  des  Denkens,  —  nur 
in  derei^  nothweiidiger  Beziehung  auf  deiü  Schlufs 
angegeben  t/vird* 

1»  Vom  Begriff  redet  Aristoteles  in  den  Ab- 
handlungen Categoriaej  De  Interpretationen  jinalytica 
und  Topica. 

In  der  Schrift;  Kategoriae  betrachtet  er  den  B  e- 
griff  mehr  seinem  metaphysischen  Gehalte  als  seiner 
logischen  Form  nach* 
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Er  unterscheidet  nämirch: 

a)  C)ie  Formen  der  Sprache  (t«  lleyafteva) ^ 
und  zwar: 

i)  Die  Wörter  (ra  ävev  o-vftwXoxr^  Xeyofteva)  J 

2)  Die  Sätze  (t»  xaira  cr-üfAwXoxryv  Xeyqp^ra)} 

b)  Die  Formen  des  Seyns  (xa  övto)  und 
zwar : 

i)  Einzelne   Wesen    (al  n^6Tai,   övaiav^ 
Substantiae  primariae  sive  particulares.) 

Tcoy  ovTOv  T«  Je  ovtb  ^v.  vTvoxsi^ivcp  i<rTiVg 

6vT^   xaÄ'    vnoxetuiv&v   Tivog   XiyeTai^      Tä 

dExp^a^  individua* 

%)  Aligeaieine  Formen  derWesenheit 

,    (dt^JevTepat  oixriav^  substantiae  secuiidariae 

seu  universales'). 

T^v  6vT(ov  TU  ^kv  ?ca^'  vTcoxei^iiivov  Tvvog 

3)  Einzelne    besondere    Beschaffen- 
heit (accidens  particulure)^ 

Tat,  acal  Ij'  v7^ox£i^iv€p  eartr, 

4)  A 1 1  g  e  m  e  i  n  e  B  e  s  c  h  a'  f  f  e  u  h  e  i  t  (accideus 
universale). 

Tat,  xal  iv  vTvoTcei^evfp  ea^i>v* 

c)  Pie  Formen  der  Denkbarkeit,  und 
somit  der  Verbundenheit  des  Seyns  und  Ur- 
theilens  (xaTiiyo^elcr^av  ,  praedicari) ;  die 
zehn  sogenannten.  Kategorien  (praedi* 
camenta)t  ii.  ovaia  {substantiae  oder  %i  ecrxi',) 
t6  TZQcrhv  (guantum') ,  %b  7^0 tbv  (quäle) ,  ?rpo^  x* 
(aj  aliquid  i  relatio)^  tvov  (ubf),  noTe  (quando). 


/ 


i 
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«fito^at  (situs)  9  ?;c€tl>  (habere)  ,  ^ot$tv  (J^acere), 
nda^etv  (pati).  *}' 

d)  Die  Formen  der  Merkmale  und 'somit  ) 
der  Denkbeschaffenheit  und  der  Denls:- 
thätigkeit  in  Begriffen,  die  fünf  soge- 
nannten Katego  reme  (Praedicabilia^ 
quinque  voces)^  6  o^oq  (deßnitio')  ^  rb  yivoq  (ge* 
nus)  y^'^h  tl^oq  (species^  und  17  dia<fto^ä  {diffe* 
rentia) ,  *vh  tdj^ov  (proprium^,  ro  av^ßeßTixbg 
(accidens).  ^) 

Diese  ftinf  Begriffe  sind  immer  in  einer  von 
tlen  zehn  Kategorien;  5)  und  .sind  diejenigen 
Begriffe,  auf  welchen  die  Sätze  (al  ir^ordarBiq 
xal  Ta  Tt^oßXn^aTa)  beruhen  5  ^)  sie  enthalten 
den  Begriff  als  Erkenntnifsgrund,  d»  h» 
als  Merkirial  undPrädikat  derUrtheile; 
und  bilden  somit  den  Anfan^g  und  die  Grund- 
lage für  alle  Denkthäti.gkeit  ^)  Näililich 
6  S^oq  Erklärung,  'welches  aus  yivog  (.Ge- 
schlecht) und  Sia<popä  (Artunterschied)  besieht, 

.  bezeichnet  die  wesentlichen  Merkmale, 
tdiov  dagegenr  das  eigenthümliche,  und 
irviißeßriTtbi;   das  zufällige   Merkmal,  *) 

3)  Hdaa  Si  ^^öTaatg^  xal  ordv  'jt^oß'kriua^  ^  yevo^, 
17    td lov ^    17    ffv^ßßßvixbq    SrikoV   xal   yap    t^v 


*)  T<ov  xara  iivideiilav  äv^utXoxiiv  XB^o^iv^v  ixacTov 
-^TOt'  ov&iav    ariiiaivBi  y  ri  'Jtoabv ,  1?  ^KOibv ,  1?  w-po^ 

jtdcrxBiv.  ^ristot.  Kateg.  cap,  II;  ed.  Buhle, 
Üeber  die  Kategorien  ist  ferner  zu  vergleichen 
Topik,  /,  cap^  7;  Analy^,  post^  2,  c.  aa 
jinseuU,  phys,  V,  \;   und  MetapK  Uh.  F. 
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f  a 

^  TaKTeovt  «5rgl  di  tqv  ISiov ^rb  ^i^  %b  xi  riv  elvai  arr 
^laivUy  tö.  dk  bv  arrifiaivei*  ^Mjp^^^co  tÖ  tdiov  eiq 
ä^(f>(a  tä  ei^niiiva  fti^^  xaL  xüiXela^ay  tb  ^lev  to 
TV  ^v  Bivdif  aTifiaXvov »^  Sgo<;*  Tb  8k  Xombv  xara 
Tiiv  xoiVTiv  negl  avT(äv  anoSo^^ltrav  bvo^iatriav 
^qo<TaYoqzx>ia^Gk  ^  tiiov*  Topik*  I,  cap^  3« 
Vergl.  ebeadas*  cap*6vL.  7*  Porpkyrii  Isc^oge 
in  Aristt  Organ.  ^ 

tdiOVy  xal  6  6ft(rfiö^  sv  (tta  T<yhTiDv  twv  xa-rriyö'- 
fifSv  eayat.  Aristo  Top*  />  c^  7«  {cap^  9^  ei2» 
I>uifall.)  ' 

^)  Mj^dcl^  di  ^fta^  imo'Kd§Tgi  Xiyeiv^  Stv  fxao-Toy 
TOVTOi;  (  —  nämlich  idvov^  yivoq,  Äpo^.  St.a<po^a  ^ 
aviißeßrixbq '-^^  xa^\  avrA  XByo^evov  ^^OTaaiq^  -^ 
'jvqoßXri^  saTiVf  dXK' y  Stv  dnb  TOVTtov  xal 
TtSt  TTpo^X^p^aTa^  xal  äl  ^rpOTacrei^^  ^£- 
^oi'Taft.  Topih  /,  r.  3  (c.  4  ^^*  Duvall^; 
ebeiidas«  c.  G.  ^  . 

4)  "Ot*   iti&v   xarriyoqoviLtvov  if  oqog  icTiv  ^  ij  tSiov  9 
.  if  'yivoq^  ^  av^ißeßrixbq^     Top.  l,  c*  6.      A  yccp  ti^ 

loricrxÖ7rot?7  kxdamiv  x&v  wpoTCtcreov  xal  tcdv  tt^o- 
^Xi^^dTG»/*  (paii^oiT*  c2v  92  *^^  '''O'^  oj^oi?  ^ij  dnb 
Tov  loLov^  71  OLTcb  Tov  ^£^ov^)  7^  dinpö  f'ov  aviißeßfi» 
xÖTO^  fBj^evrniivii* 

5)  Vergleiche  Top.  I^  c.  6;  Diog.  Laerc.  VII; 
und  des   Porphyrius   Isagoge »    welche    daher 

-  sehr  mif ''Recht  in  den   meisten    Ausgaben'  des 
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Arlstoteliscjiieii  Organous  als  Eitileitimg  ist  vor- 
a^igesetzt  "vvordea,  , 

Wegen  der  Lehre  voa  dea  sogenannten  fün  f 
Postprä dlkamen^ten  (&vriKeL^vov,  nffore^ovy 
varTSfov,  c^fux,  xLvTjcriqy  in  Kategorie.  8--*ii  ed. 
Bip^  vergL  Krug ^^Observatt^  crit^  et  exeg^  in 
Aristo  Cat^  Part.  L  Lips^^  1809« 

Aristoteles  glebt  hier  folglich  eine  Lehre  vom 
Begriff  in  Beziehung  auf  di^  Sprachfo^rm:  indem 
er  theils  die  Kategorien  als  durch  die  einzelnen 
Wörter  C^a  nara  ^r^Se^lLav  frviinXoxiiv  'keyaittva 
oder  Ta  ävev  <rviiucXoxiiq  Xe^'ofisi^a)  bezeichnete  Formen 
c\es  Seyns  und  Denkens  darstellt;  theils  an  den 
Formen  der  Sätze C^^a  xara  av^nXqxriv  Xtfo^ieva') 
nach  dem  Unterschiede  von  Sub}ect  (to  vTroxel- 
fLgvov)  und  Praedicat  (rh  xarnYo^ov^evov')  über- 
haupt ^  die  Grundformen  des  Seyns  (rä  Övra^  di 
b'pa'iai^)^  theils  endlich  ^  indem  er  noch  besonders  an 
dem  Praedikat  die  flinf  Formen  der  Merkmale  9 
die  Kategoreme  Cdie  Formen  fiir  den  Begriff  als  £r- 
kenntnilsgrund)  entwickelt»  ' 

In  der  Abhandlung  De  Interpret atione  wird  der 
Begriff  als  das  in  den  einzelnen  Wörtern  Bezeich- 
nete, als  Bedeutung  der  einzelnen  Wörter;  *)  in  den 
Analytika  als  oqoq  (terminus) ^  als  nothwendiger 
Bestandtheil  des  Schlusses;  2)  in  den  To- 
pika  als  Bestandtheil  des  Urtheils  ^)  auf- 
geführt* 

1)  De  Interpret»  cap\  Xi;  Xoyovi;  dvx*  dvofAUTiay 

Xiytiv* 
52)  Analyt^  prior^  I,  c.  1  u.  4» 
3),  Topik.  I,  e.  3  u,  6.. 
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%)  Die  Lehre  von  den  Sätzen  C'eä  x(»t&  ct^fc^ 
'nXoxiiv  Xeyo^^eva)  und  dem  Urtheil  bertihrt  Aristo* 
teles  in  den  drei  Abhandlungen  2^e /if^er^re^o^/on«^ 
jinedytica  priora  und  Topika.  <>) 

3)  Die  Lehre  von  der  Form  der  Wisse  nsc ha ft^ 
von  ^der  Erklärung,  Eintheilung  und  dem 
Beweise  findet  sich  in  den  beicLen  Abhandlungen 
jirudytika  posteripra  und   Topika. 

Djer  Hauptgegenstand  der  Jnalytika  und  Topika 
ist  oben  angegeben  worden.  *<*) 

i 

'  1 

Theophrastos  (Tyrtamos')  von  Eressos  auf 
Lesbos  (um  370—288  v,  C.) ,  Schüler  und  Nachfolger 
des  Aristoteles  in  der  peripatetis^chen  Schule,  wich 
nur  in  wenigen  Sätzen  von  dem  Systeme  seines 
Lehrers  ab,  und  erwarb  sich  mehr  nur  dadurch  ein 
Verdienst  um  die  Wissenschaft,  dafs  er  den' von 
Aristoteles  geweckten  Geist  strenget  Forschung  er- 
hielt. Um  die  Fortbildung. der  Logik  bemühte  sich 
Theophrastos,  so  wie  auch  Ende  mos  vonRho- 
dös,  (der,  nächst  jenem,  ausgeze lehnest e  Schüleif  ^ 
und  berühmte  Commentator  des  Aristoteles)  durch 
die  Bearbeitung  der  hypothetischen  Schlüsse« 

Diog^   Laert.    V%  36—57*     Sextus  Emp.  adv. 

•  — 

Mathem.    VII,   217   ü*    f.     B^oethius  de  hjpotlu 
syllog.    Opp.    p.  6o6,       Simplicius   in   Jristot^  ' 
Fhys.  IK 


•)  De  interpnt»  cap,  4—7.    Ana  tf/  t^  prior,  I^j^X. 
Topik*  If  cap^  S  u«  \X^  * 

»  ■  '  - 

**)   Die  Erwähnang   einzelner  Lehren^  des  Aristoteles  übec 

die  Gesetze  und  Formen  des  Denkeps  wird  unten  an  den 
zugehörigen  Stellen  folgern 
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Die.  übrigen  Peripatetiker ,  Dikaiaxchos  von 
Messeue  (in  Sicil.)?  Aristoxenos  von  Tareiit^ 
Stratou  von  Lamp$akos  (Nadifolger  des  Theo- 
phrastos  im  Lehramt,  und  Lehrer  des  Ptolemaios 
Pfaiiadelphos;  st*  070  v«  C),  Demetrios  Pbale-  - 
reus  haben  sich  um  die  Logik  und  Dialektik  kein 
Verdienst  erworben. 

Sextus   Emp.    adp^    JMathem^    VI»    i*       Hiog. 

iacr/^,  ^,  58;  75;  82.  /  ^ 

♦ 

6«  «Skeptische  Schule.  . 

PyrThon  von  Elis  (jam  376—288  v.  C.)  ein 
Maler  9  Begleiter  des  Alexander  ^uf  dessen  Zuge 
nach  Persicn  und  Indien,  Oberpriester  zu  Elis^ 
ßchükr  des  Megarikers  D  r  y  s  o  n  (oder  B  r  y  s  o  n) 
und  des  Demokritikers  Anaxarchos;  und  in' der 
Philosophie  zwar  nicht  erster  Urheber  des  Skepti- 
cismus,  aber  doch  derjenige,  \velcher  den  Zweifel 
an  der  Möglichkeit  vollständiger  und  gewisser  Er*» 
kenihnifs  der  Wahrheit  zuen^t  mit  Allgemeinheit, 
Zusainihenhahg  und  Deutlichkeit  darstellte ,  und 
hierdurch  eine  eigene,  die  skeptische  Schule 
gründete.  *) 

Er  verachtete  alle  Bemühungen,  zii  etner 
Gewifsheit  im  Erkennen  zu  gelangen,  ^Is 
durchaus  fruchtlos;  und  setzte  den  einzigen  Werth 
und  Zweck ,  ^den  der  Mensch  erreichen  könne ,  in 
eine  durch  Leidenschaftlosigkeit  und  sinnliche  Un« 
empfindlichkeit  (otTraöeia) /bewirkte  Genrüths- 
ruhe  (dTapa^ta);  und  in  die  Tugend^  welche  er 
für  das  höchste  Gut  erkannte.  ^) 

Er  behauptete  ferner,  dafs  zu  diesem  Zweckeine 
Zurückhaltung    des    etitscheidenden    Ur- 
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theils. '(e^ox^)  beobachtet  werden  müsse;  v*)    und 
stützte    seiiiea     Satz    von    der    Ungewifsheit     aller 
menschlichen'  Erkenntnifs  und  der  UftbegreiflichkcLit 
(aTtaTaXfii^la)  der   Dinge    auf  folgende  zehn  Grinde 
(ol  .  Sixa    T^<    axii^eoq    oder   xriq .  eno^n^  T^onoO'    *) 
Brsteni^:    die^  Vorstellungen    (al   ^avTaaiaii)   von 
den    Dingen    sind   nicht  immer  die$elben:   sondern 
vi^echseln  nach  dem  jedesmaligen  Zustand  des  vor- 
stellenden Wesens ,  und  sind  verschieden  nach  der 
verschiedeneu  Beschaffenheit  der  sinnlichen  Erkennt- 
nifsanlage    der    Thiere«      Zweitens:    selbst    die 
Vorstellungen  der  JVIenschen  sind  verschieden  nach 
der  Verschiedeuheit  ihrer  körperlichen  und  geistigen 
Anlagen,   und  besonders  ihrer  Neigungen  oder  Ab- 
neigungen; und   lassen  keine  übereinstimmende  £r- 
'kenhtnifs>  kein  allgemeingültiges  Urtheil,  und  somit 
keine  .Gewifsheit  zu.    D  r  i  1 1  e  n  s :  die  Vorstellungen 
sind   verschieden   pach  der  Verschiedenheit  der  ein- 
zelnen  Sinne;  und  folglich,  ist   es 'unmöglich,    das 
wahre   Seyn  <\er  Dinge  zu  erkennen ,   und  zu  einer 
tibereinstimmenden  Gevi^ifsheit  und  Wahrheit  zu  ge- 
langen:     Vierten  st    die    Vorstellungen    sind  ver- 
schieden  nach   der  Verschiedenheit    des   Zu- 
standest in  welchem  sich  der  Erkennende  befindet ; 
so  dafs  es   Keinem  möglich  ist,  von  seiner  eigenen 
Vorstellung  auf  die   des  Anderen ,    lind    somit   auf 
ihre   Allgemeingültigkeit  zu  schliefsen.    Fünftens; 
die   Vorstellungen   sind   verschieden   nach  der  Ver-' 
schiedenheit  der  Stellung  (und  Lage),     der 
Entfernung  und  des   Ortes.    Sechstens:  die  Vor- 
stellungen sind  unklar,  unsicher  und  ungewifs,  weil 
kein  'Gegenstand    für    sich    selbst  allein,    sondern 
immer    vermischt    und    verbunden  aufgefafst 
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wird.  Siebentens:  die  Vörstelllingen  sind  unklar 
und  ungewifs,  weil  die  Gegenstände  sich  in  der 
Zusammensetzung  anders  zeigen,  als  in  ihren 
einfachen  Grund  -  BestancUheilen,  Achtens:  ,  die 
Vorstellungen  sind  verschieden  und  ohne  Erkenntnifs 
eine3  wahren  Seyns^  weil  sie  durch  das  Verhält» 
n if s  (rb  ut^oq  Ti)  bedingt  werden^  Neuntens: 
die  Vorstellungen  sind  verschieden ,  je  nachdem  der 
Erkennende  häufiger  oder  seltener  mit  einem  Gegen- 
stände zusammentritt ,  und  letzterer  demnach  schwä- 
cheren oder  stärkeren  Eindruck  auf  jenen  macht. 
Z«ehntens:  Die  Vorstellungen  sind  verschieden 
nach  dem  Herkommen  (und  Gebrauch) , '  nach  Ge- 
'  wohhheiteni  Gesetzen,  Vörurtheilen ,  Aberglauben, 
wissenschaftlichen^  Ansichten  und  Meinungen«  ^) 


Dieser  Gegensatz^  des  Pyrrhomschen  Skepticismus 
ist  in  dem  engsten  Zusammenhang  mit  den  Aufgaben 
der  Denk  Wissenschaft,  indem  diese  gerade  eine  hö- 
here Begründung  der  ErkeVintnifs  des  Wahren  ver- 
mittelst der  Beweisführung  durch  Schlüsse  zu  be« 
sitzen  behauptet;  und  enthält  d#ier  einen  kräftigen 
Antrieb  zur  s^chärferen  Prüfung  und  'Durchbildung 
Jener  Wissenschaft* 

i)  Sext.  Empir.   Pyrrhoniarum  Hypotypoteon  lii. 
Ij   cap,  3,   jj,  7.   {ed.  Fabr.)   Diog.  Lfßert^  IX 
Euseb.  Präepar.  EvangeU   XI f^^  c\  i8» 
C.  F.  Stäudl in,   Geschichte  und  Geist  des 

Scepticismus,  Leipzig,  i794*  S.  279  u.  f. 
Joh.  Qottji.  Münah,   DissfsrC*   de  .notione  ac 
indole     scepticismi  ^    nominatim  JPyrrhonismu 
4Ud.  1797. 


\     ' 
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%yDiog.  l,aert^  IX,   61    u,   lof?   u.  f*      Sextus 
Jßmpin  /,  c  4*      'Eo-Ti-   ^^   ij    cxe^rTt^e?;  dri;ap^, 

46   ^hv  wpciroy  $lq  eno^Tiv*-  tA  Sh  ^era  tovto  tlg 

3)  Sextt  Empir^  PyrrJi.  Hypob*  /,  c*  4^"»  '^^* ' 

4)  Ebendas^  Zi^.  />  c^«  i4- 

%G)ov»    üc^i^eiv   dvdyxTi   wepl   twi»'  exTo^   raroxa^^e- 
roi',»     A  a.  O.  ^»  40—78.      b.    q  ^errepo^  tjo^to^* 

xal  ^ta  T^v  T&v  dv^^wjtojv  Siacpo^av  eladyeq^aL 
TTiv  eno^iiv^n  §,  79 — 89»  c.  6  TptTO^  »rpoTros*  Trapa 
o^v  ^id(f>o^ov  TtaTUcntev^v  x&v  ala^Tuxri^L&v  9taL 
dvd  TOVTOv  Tbv  Myov  ij  TTCpl  T(Sv  exri?  vTtoTtei- 
y.iv<»)v  B'Jvo/ii  cvvdYBar^a^  Soxel.d  §,  90— 99»  d»  6 
T^TÄpTog  Tpo7ro§*  wepl  Taq  ^tsgcarrdaetg  S«  ^la^^^et^. 
§•  100 — 117.  e»  6  or^ftTTTO^  T^onoq*  ^apä  tä^ 
^£(re&^  xal  «ra  i9ta<mf(iaT(x  xal  toi?^  To^rot?^«  jf»  118 

§.  12\ — 129#  g«  p  ißdofiog  T^onog*  na^d  Tdq  7vo(t6' 
THiTaq  xal  (XTcevaarLag  t&v  'bnoitsi^ivwv»  J»l3o— 134» 
h.  6  oy^oo^  Tpowo^*  ccTTQ  Tov  Ttpög  TU  §»  l35 — 140» 
Biesonders  merkwürdig  ist  hier  die  Anwendung, 
welche  von  den  Vorstellungen  des  Allgemei- 
nen>  der  Gattung  und  Art  zur  Begründung 
der  spektischen  Ansicht  gemacht  wird;  vorzüg- 
in  Vergleichung  damit  9  wie  Fla  ton  und  Ar4- 
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s to te I  e  s  «gerade  auf  dieselben  Vorstelljingcn 
ihre  Beweise  von  der  feststehenden  Gewifsheit 
und  nothwendigen  Gültigkeit  der  Erkenntnifs 
durch  >yisseuschaft  stützten«  !♦  6  ivvatoq  t^6» 
•3ro$'  aeotTa  tA$  avvtxzlq  ri  cjuavlovq  (rvyxvpTi<rei>q, 
A  x4i — 144._  k.  6  dsTtaTog  t^öwo^*  ara^a  rag  dyo- 
yjt$  xal  Ta  t^ri  xal  tov^  ^o^ot?g,  xal  T^tq  fxv^ixag 

Dieser  Beweisgründe  bediente  sich  Pyrrhon,  oder 
wenigstens  die  Anhänger  der  älteren  Schule  des 
Pyrrhonischen  Skepticisnius  ^  um  die  Behaup- 
tungen sowol  des  empirischen,  als  des  rationalen 
Dogmatismus ,  von  der  Gewifsheit  der  Erkeni^t- 
uifs  zu  widerlegen.     VergU  I^iog^    Laert^  /X 


Timon  yön  Phlius  (bl.  um  öja  v.  C.)^  der  be- 
rühmteste unter  den  Schülern  des  Pyrrhon»  Er 
suchte  in  seinen  Schriften  theils  den  Skepticismus 
deutlicher  zu  entwickeln  und  durch  Gründe  zu  be- 
festigen  9  ')  theils  den  Dogmatismus  durch  Spott  lä- 
cherlich zu  machen.  '^)  Er  wendete  sich  in  seinen 
Untersuchungen  besonders  auch  auf  die  erste  Grund- 
lage und  das  Verfahren  deis  Dogmatismus  überhaupt, 
und  kämpfte  gegen  dessen  Beweisftihrung  aus  Vor- 
aussetsiungen  ii%  ^o^o-ecoO^  unter  denen  sich 
auch  immer  schon  die  Annahme  des  Hauptsatzes  be-' 
finde,  <1afs  die  Dinge  erkennbar  seien»  Dagegen 
behauptete  er,  dafs  sowol  die;  Sinneswahrneh- 
#  inungen  als  auch  die  Urtheile  (ämtS^o-ck  «al 
ii^cu)  weder  wahr  noch'  falsch  seien^  dafs  man  ihnen 
nicht  vertrauen  {ixicxzitiv)  könne,  sondern, eine 
Unentschiederiheit  des  Urtheils  (ÄÄo|df<rToO , 
«ine  Enthältung  vom  Bejahen  und  Verneinen  (afacria) 


/ 
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sich  bewahren  müsse ,  uin  zur  Gemüthsruhe 
(ÄTÄpÄ^ia)  und  Glückseligkeit  (t6  BvSm^ovBlv) 
zvL  gelangen.  *) 

i)  Ti^non's  theils  prosaische^  theils  poetische  Schrit- 
ten sind  nur  in  Bruchstücken  vorhanden,    Diog* 

'  Laert.  IXt  IJenr»  Ste'phani  Poesis  philoso' 
phica  vel  saltem  reliquiae  Poes»,  philos.  PariV.  1 573* 
"Brunkii  Ancdect.  v^eter^  poet^  gn  T.  lim  IIL 
Is.  Friedn  Lang  he  in  rich^  .Dissert.  de  Timonis 
vita  y* doctrina  ^  scriptis*    Ups^.  ijio  u«  fti« 

a)  In  dein  satyrischen  Lehrgedicht:  ZiXXot;  nach 
welchem  Timou  auch  der  Sillogräph  genannt 
wurde  ^  zum  Unterschiede  von  dem  als  M  i  s  a  ii- 
throp  .berühmten  Timon*  VergU  bes»  Pet. 
JEckermann  de  Sillis^  UpsaU  1746* 

5)  Sextus  Emp.  aJvers^  Mßthem.  lib.  7,  IIIu.  XI; 
pyrrh,  hypotyp.^  /,  jf.  si5.     Diog*  LaerC.  IX^ 

Die  übrigen  Schüler  des  Pyrrhon ,  nämlich  P  h  i- 
lon  von  Athen,  Eurylochos,  Hekataios  von 
Abdera  und  Nausiphanes  von  Teios;  so  wie 
auch  die,  deth  Timon  zugerechneten  Schüler  Dio- 
skorides  von  Kypern,  Nikolochos  von  Rhodos, 
Praylos  aus  Troas  und  Euphranos  von  Seleu* 
kia  scheinen  für  die .  Fortentwickelung  des  Psrrrho- 
nismus  nichts  Bedeutendes  geleistet  zu  haben*<^) 


»)  Diog.  Laert.  IX,  110,  ii5  etd,;  67 — 69*     Die. 
Anhänger  des   Pyrrhonismus  wurden  nach  ih- 
xem  ersten  Lehrer  ILvp^&veloi,   und  nach  der 
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Uetirigens  zeigen  schon  die  Kunstausdrücke  der 
pyrrhönischen  Schule  Überhaupt  (a*  (p&val  t^$  cxb^" 
Tix^^  8i,a^i(yefDg)  ^  in  welchen  die  Hauptrichtung  ihrer 
Lehren  angedeutet  ist^  deren  nahen  Zusaniuienliang 
mit  den  Lehren  der  X^oelk  und  Dialektik.  Sie 
sind  folgende :  ov  ^äXKov  oder  ovdev  ^äXXov  (non  ma^ 
giSj  nihilo  magis) ,  dcpaaia  {abstinentia  a  pronuntiando), 
T&ya^  i%taTi  und  Ivdi^ft^ai  {Jortasse^  licet  und  p.eri 
popest)  ini)(m  (as^ensurp  cohibed),  ovdkv  bqi^Gi  (nihil 
definio)  9  Trdvra  wftr  (SoptcrTa  ^on^nia  dejßniri  »«- 
qUeunt)^  jtdvxa  IottIv  axaTaksinra  (omnia  snnt  incom" 
preliensibilia)  ^  axaTakriTtTO  xal  ov  itaTaXa^ßdva  (non 
concipio  non  comprehendo)  und  Tzay%l  X6y(Q  laov' dvxir 
xelor^ai,  (omni  rationi  parem  r'ationem  dari  oppositam)  ;  **) 
so  wie  auch  die  allgemeineren  Ausdrücke  (tir  die 
pyrrhonische     Denkart:     tntii^fv^,    '^^o^ii,     i^v'ZO'Ki 

7.  Epikureische  Schule« 

^pikuros  von  Gargettos  bei  Athen  (um  337 — 
ft7o  V.  C.)^  Schüler  des  Xenokrates  und  Theophra- 
stos,  vorzüglich  aber  durch  die  Schriften  des  Demo- 
kritos  und  die  Lehren  der  Kyrenaischen  Schulen 
philosophisch  entwickelt j  verband  auf  eine  eigen- 
tiiümliche  Weise,  die  Lehren 'früherer  philosophischer 


Eigenthümlichkeit  ihrer  Denkweise  Skeptiker, 
EphektikeT)  Aporetiker,  Zetetiker, 
(cTTtenrixolf  itpexxtHol^  ino^tjTtxoly  ^i^D^Ttxol) 
genannt«  Sext.  Em p*  *fyrrK  hypot.  /^ .  7 ; 
Diogi  Lacrt.  IX:  AuU  QelL  Nocl^.  A.  XI $ 
cap.  5« 

*♦)  S9XPUS  Mmpir.JPifi^ri,  t^pot.  7,  cmp.  13-127;  $♦  187 
-005«    JPiog.  Latri,  IX^ll^^n, 


^ 
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Systeme )  und  wurde  Stifter  einer  eigenen  ^  ^^  nach 
ihm  benannten^  durch  ihre  a tomistische  Phy- 
sik und  ihr  auF^ernunftgründe gestütztes  Streben 
nach  Glückseligkeit  vorzüglich  berühmten 
Schule*  «) 

Wiewol    Epikuros    die    eigentliche  Aufgabe   der 
Philosophie    in   die  Untersuchung  über  die  Zwecke 
der   menschlichen   Handlungen,  und  in  das  Streben 
nach   einem  glückseligen  Leben  setzte:    so  überging 
er  doch  keinesweges  die  spekulativen  Untersuchun- 
gen;   sondern  führte   die   Ethik   und  Physik  als  ^ 
die    beiden   Haupttheile  ,    und   die   K a  n  o  n  i  k  (statt 
der  Logik  und  Dialektik)  \als*  vorbereitenden  Thcil     ' 
der  Philosophie  auf,    2)    Die  Kaaionik  (ijxavoytxi, 
so    genannt   von   6  Tcavhv^   canon,    Regel)    ist  dem   * 
Epikuros  die  allgemeine  Lehre  von  den  Bestim- 
mungsgf ünden    der    Wahrheit;    und   enthält     ^ 
folgende    Hauptsätze;     Erstens»   Die  Sinne  (alalo-- 
^areiq^  tu   alo-^TjTjfpfta)    und   die   sinlichen  Vor- 
stellungen  (al   alor^YiorBiq  9   al   cf>avTa&LaVf  al  crap- 

'  ydai)  sind  die  ei nzige  Q  uelle  und  die  ur-> 
sprünglichen  Best iuimungs-  und  Prüfung s- 
gründe  der  Wahrheit  (tA  xp&TT^pta  Ttig  aXti^Lag). 
Die  sinnlichen  Vorstellungen  entstehen  nämlich^  * 
wenn  die  Bilder  (pl  xijtoi ,  Tct  etdo%a ,  al  &vaxd'- 
o-etO ,  welche  als  ausströmende  Theile  (al  aTroppota^ 
«l  AnoaTaetiq)  von  den  Gegenständen  (rä  aur^iixa. , 
x&,  (f>avTaarT&)  getrennt ,  in  dem  Raum'e  siph  bewo- 
gen ,  an  die  Sinnes werkzeug'e  des  Erkennenden  an- 

•  treffen.  ^)  Und  folglich  sei  eine  jede  sinnliche  Vor- 
Stellung  in  sich  selbst  und  durch  sich  selbst  untrüg- 
lich wahr  und  gewifs  (d^Tjö^?,  cyapy^ö  ^  keiner  wei-, 
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teren  Begründung  durch  Schlüsse  bsdürftig  (ctXoyoö, 
aber  eben  so  wenig  durch  Schlüsse  widerlegbar. 

Zweitens.  Ausser  den  sinnlichen  Vorstellungen ^ 
welche  sich  auf  die  einzelnen  Gegenstände  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  beziehen ,  enthalten  ferner  di^ 
Wahrheit  auch  die,  vor  der  einzelnen  sinnlichen 
Wahrnehmung  schon  vorhandenen  allgemeineren 
Vorstellungen  (al  TrpoX^^et^ ,  anticipationes) ,  in 
wiefern  sie  nämlich  mit  der  ersten  sinnlichen  Wahr^ 
nehmung  selbst  übereinstimmen«  Diei^e  allgemeinen 
Vorstellungen  seien  aus  der  öfteren  Wiederholung 
sinnlicher  Wahrnehmungen  entstanden,  unddestvegen 
auch  feinere,  aber  der  Veränderung  unterworfene 
Bilder  von  den  Gegenständen.  ^) 

Drittens.    Urtheile  und  Melnungan  (^o^a^, 
imoXrii^u<;')  hingegen  sind  nicht  nothwendig  und  un* 
mittelbar  gewifs,  sondern  können  entweder  wahr 
oder  amch  fa lisch  seyn.     Wahr  sind  sie,   wenn  sie 
entweder  durch  die    sinnliche   Wahrnehmung  bestä- 
tiget   (lwtfiapTi;po«fieyaO    oder   durch  dieselbe  nicht 
widerlegt    werden    (ji^    ärr^fta^tv^o^fieiHKO  9    fialsch, 
wenn   sie   entweder  durch  die   sinnliche  Wahrneh- 
mung  nicht   bestätiget   (fi^   ini,iia(iTvqov\uvai)  ^   oder 
durch  sie  widerlegt  werden  (ayTi\iaqxvqov\uvai,y  ^^ 
1)    -Diog,  Laert^  Hb.   X;  Sextus   adv^McUhem^ 
JT,    18;     Pyrrh.  hypot*  III^  187;    Plutarclu 
adv.   Colot*  p,  iio8,    C  - 

Petr^  'G'assendi     jinimadversiones    in    Diog. 

Ijtert*  lib^  X  de  Epikuro*  Lugd*  Bat*  i649* 
Ejusd.de  vita^  moribus  et  doctrina  Epikurilib. 
.    ibid.  1647. 

Ejusd*    Syntagma   philosophiae   EpikurL  ^  Hag* 
Com*  1659» 
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m 

Fr anc^  Ant.  Zini me rm ann  ^  JDist.  de  vita 
et  doätrina  EpicurL  Heidelh*    i^SS. 

Diogenes  Laertii  de  visis  etc.  über  X,  gr. 
et  tat,  edit,^  notis  atque  \f:Qmentat4  de  finibus 
philosophiae  Epicuri  illustr.  a  Car*  Närti' 
hergerq*    Nbrimb.    lygi« 

"V.  V 

a)  S  ext  US  Empir^  adv*  Mathenu  VII  ^  14  etc. 
Diog*  L,aert.  X,^g  etc*  Oic*  Acad.  qu*  U^ 
3o*    Seneca  Epist.  89. 

1 

3)  Diog.Laert*  X,  jj.  3i,  46~-53.  Lucretiu  s 
de  rerum  natura ;  IV,  p.  789  etc;  46 — 1445  217  etc. 
Sext4  Empir,  adv,  Mathem*  VII ^  io3}  VIII,  9, 
PI  Uta  r cht  de  placit.  philosopK  IV ^  8^ 

i 

4)  Diog.  La^rt.  X>  (f.  3i  u«  33*  Cic^  de  natura 
deor^lib.  /,  c«  16  u.  17. — antieipationem  ^  quam  ap' 
pellat  'K^oKriy^hv  Epicurus  ^  idest,  antedeptam  animo 
rdi  quandam  informationem^  sine  qua  nee  intelligi 
quidquam ,  71^0  quaeri ,  nee  dtsputari  potest.  Vei^U 
Joh.  Mich.  Kern,  IXssertatio:  Epicuri  Tt^oXriT^eig 

,  s.  nnticipationes  sensibus  demum  administr.  haustae  ^ 

r      non  vero  rnenti  inHatae.    Gotting.  1756.  1 

Die  Einbildung  enthält  den Uebergang  von 

der  Sitineswahrnehmungzum  Gedanken; 

daher  bezeichnet  auch  die  TrpcSXi^crt^  des  Epikuros 

überhaupt    die    allgemeine    Vorstellung, 

sowol  die  bildlic)ie  der  absondernden  (sciielnatisi- 

renden)  Einbildungskraft,  als  auch  den  Begriff 

des  Verstandes*      '  ' 

« 

5)  Diog.  Laert.  JC,  ^«  34,  5o  u*  Sa.  Sextus 
Empir^[adv*  Mathem.  VII 9  J.  s;iOr2l6;  wö  es 
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heifst : ytcTv  dl  ivc i^^ia^rv^ricfiig  ^Iv  üatdXriT^ig 
^t'  evagveiag  tov,  t^  So^a^oyLSvov  xoio*otov  eXvat, 
h'jcoXov  ^O're  ido^d^exo,  —  övx  drTi.p;apT'>5f^- 
o*  t  §  Si  iarTLv  äxakov^ia  tov  ijtoota^BVTog  xal 
do^aar^ivToq  aSriXov  t(a  fpaivo^iivip*  —  -^  peyTOt 
&VTv^aQT'v^ri€ri,g  ^a^o^Bvov  ti  eari  x\i  ovx  dr- 
Ti^^a^TV^Tlcreu  tJv  fa^  dvaaotevri  *vov  cpaivo\itvov  Tcp 
imocTTa^iwi,    ctSriXor,    —    dxravT&q    ik    xai   ^  ovit 

do%a^6^tvov   fA^   elrai'   toiovtov  ^  .  ottoXov   wfif   eJo- 

Die  Schüler  des  Epikuros,  und  selbst  die  berühm- 
testen unter  ihnen,  Metrodbros,  Timokrates, 
PolyaiQbs  und  Kolotes  von  Lampsakos ,  be- 
schäftigten sich  nicht  mit  Fortbilduiig  der  Philosophie 
als  Wissenschaft:  sondern  suchten  nur  theils  die 
Sätze  ihres  Lehreus  treu  zu  erhalten  und*  zu  verbrei- 
tan,*theils  durch  ihr,  eignes  Leben  auszuüben,  ^y 

I 

8.  Stoische    Schule. 

Z  e  n  o  n  von  Kittion  auf  Kypros  (bl.  um  $oo,  st. 
um  264  vV*  C.)  früher  ein  Kaufmann :  dann  durch 
die  Schriften  der>  Sokratiker  zum  Fhilosophiren 
geweckt,  wurde  Schüler  des  Kynikers  Krates', 
darauf  der  beiden  Dialektiker  Diotloros  und  Stil- 
pon,  und  der  Akademiker  Xenokrates  und  Pole- 
inon;  suchte  zur  Vereinigung  der  verschiedenen 
streitenden  Lehren^  und  zur  Vermeidung  der  Fehler 

•)  Diog.  Latrt.  AT,  22,  6  M»    Ptutmrch.  advjc^toten» 


s 
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anderer  Systeme  -^  besonders  der,  die  Sittlichkeit 
und  Lebensschönheit  bedrohenden  Ausartungen  der 
Kyrenaischen  und  Epikureischen  Schule,  —  einen 
eignen  Gang  der  Untersuchung;  und  gründete  eine 
neue,  die  Stoische  Schule,  welche  ihren  Namen 
von  dör  öffentlichen^  Gemäldehalle  ( atotx/X??  aroä) 
zu  Athen  erhielt,  wo  Zenon  und  dessen  Nachfolger 
lehrten.  ♦)  - 

l)er  Gegenstand  und  die  Aufgabe  der  Philoso- 
phie ist  nach  der  Lehre  cTer  Stoiker,  *)  die  Weis- 
heit Cn  o'otpLa^f  die  Wissenschaft  der  göttlichen  und 
menschlichen  Dinge  (^  ^bLov  xal  äv^gonivcav  e^t- 
cTT^p-)?,  die  höchste  Vollkommenheit  oder  Tu«? 
gend^C^  dpcT^)  des  Menschen^  Die  Vollkouimen- 
'  heit  aber  bezieht;  sich  auf  alle  Anlagen  und  Lebens- 
richtungen des  Menschen,  und  ist  daher  theils  Voll- 
kommenheit des  Denkens  C^gsTti  Xoyix^')^  theils  Voll- 
kommenheit der  Erkeniitnifs  der  Dinge  (dpe-d^  tpv- 
cnxT^) ,  theils  des  Handelns  (dpsT^  ii^LHri).  Und  nach 
diesien  Unterschieden  theilten  die  Stoiker  die  Philo- 
sophie in  die  drei  Theile:  Logik,  fhysik  und 
Ethiken 

i)  Da  nicht  nur  Zenon's,  sondern  iiuch  deräK 
teren  Stoiker  Schriften  gröfstentheils  verloren 
gegangen  sind,  und  die  anderen  Schriftsteller 
des  Alterthums  die  Stoischen  Lehrsätze  meist 
ohne  Erwähnung  ihres  Urhebers  anfuhren:  so 
ist  es  nicht  möglich ,  mit   Genauigkeit  zu  /  be- 


*)  Dt'og,  Lairt^  VIII.  Suid^  s^  v.  Zitm  lüTr«t/$.  StX'- 
tus  Emp.  adv^Matkim.  VIL^  $.  22.  Ftntarcki 
Comment*  de  stoicomm  ^epugnantiis  f  comfHent,  de  comntn^ 

* 

tn^iis  nqtitiis-  adv^  stoicos^  etc^  (?pp»  T%  ^%  ^d^  Rmi(f« 


I 


/  , 


( 


< 
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Stimmen,  welche  Sätze  von  Zenon  selbst  seien* 
Diog^  Lacrt.  VII ^  4. 

s, 

Ueber  die  Lehren  der  Stoiker  vergl» 

Cic.  de  nat*  deon  II  u.  ///,  definihns  III  u*  IV ^ 

Jldami  Bursii^  logica  Ciceronis  stoica.  Zamosct 
1604« 

Just*  Lip s ii,mananctio  ad  stoicam  philosophiam , 
lib.  HL   Paris^  i6o4. 

Th om*  Gutacker  ^  Dissl  de  disciplina  stpica  cum 
sectis  aliis  collata^     Canterbury,^  i652. 

Joh,  Albe  Fabricii  Disput  *  de  cavillationibüs 
Stoicorum.  Ups.  1692* 

He mingii  Forelli  Zeno  Pliilosöphus  leviter  ad" 
umbratus.   Exercit.  acad^  TJpsai.  1700* 

Diet.  Tiedemann,  System  der  Stoischen  Phi- 
losophie« 3  Thie*  Leipz,  1776;  und  in  T^^ts^ 
Geist  der  speciilativen  Philosophie  ^  Th*  s. 

Herrn«  Heimart  Cludius,  Darstellung  der 
wichtigsten  Lehrsätze  der  Stoischen  Philoso- 
phie« In  Dessen  Ausg.  Vt  JKleanthes*s  Hymnus» 
Götting.  1786* 

ft)  Plut  arch.  de  decret^  physic^  phitos*  in  Prooem. 
Sefieca,  Epistf*  89«  Sapientia  perfectum  bonum  est 
meutis  humanae»  Philosophia  sapicUtiae  amor  et 
affectatio%  Haec ostendit^  quo  illa  pervenit^  Hiog. 
Laert.  VH^  Sg.  Cic.  Jcad.  qu^I^  10/  efusd. 
'  de  finibt  bon*  IV,  c«  s«  ' 

Da  also  4er  Weise  ^  nach  der  Lehre  der  Stoiker  ^  ^ 
eine  vollkommene  Erkenntnifs  besitzen  solK  so  wird 
die  Befreiung  vom  Irrthum  durch  Denken  eine 


;  ' 
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i 

Hauptaufgabe fii^ ihn. *)  Die  D e nk w is s e n Schaf t 
wurde  deswegen  von  Zenon  z^var  in  ihrer  Noth- 
wendlgkeit  zur  Ausbildung  des  Menschen  und  somit 
in  ihrer  höheren  Bedeutung  anerkannte  von  ihm 
selbst  aber  weniger  als  von  späteren  Anhängern  seiner 
Schule  bearbeitet.  ^) 

Er  lehrte:  erstens,  dafs  alle  Erkenntnifs  aus* der 
Erfahrung  entstehe,  indem  die  Gegensta'fide  ver- 
mittelst ihrer  Einwirkung  auf  die  Sinne  bildliche' 
Vorstellungen  {f^avtaalaC)  in  der  Seele  des  Er- 
kennenden veranlassen,  und  die  Erkenntnifskraft 
{xh  XoyKTTtxiv,  th  iivt\iiovtMhv)  aus  diesen  durch  Ver- 
gleichung ,  Entgegensetzung  und  Verbindung  die  all- . 
gemeinen  Vorstellungen,  Begriffe  und  Sätze  {xoivaX 
IvvoXaC)^  und  alle  anderen  Erkenntnisse  überhaupt 
bilde  und.  entwickele» 5)  Zweitens:  eine  Vorstellung 
ist  wahr,  wenn  sie  von  einem  wirklichen  Gegen» 
Stande  (a^rJ  xnta^y{pvxoii)  ihren  Ursprung  genommen 
hat,  diesen  seiner  eigenthümlichen  Beschaffenheit 
nach  (xar*  avrco  xh  imd^j^ov  ivanoneiia^^^^ivti  xal  ivaitt" 
c^^ayia^kivriy  auffafst,  und  somit  gleichsam  ergreift 
(ji  xaraXi^xTixj^  (pavTaaia)  und  von  allen  übrigen  un- 
terscheidet. ^)  Eine  solche  wahre  Vorstellung  ist 
Erkenntnifs  (i}  xaTaÄf>j4'*5 >  comprehensio) ;  sie  for- 
dert d^her  Zustimmung  und  Beifall,  d«  h«  sie  ist 
allgemeinfcjültig ;  und  wird  zur  Wissenschaft, 
wenn   sie  durch  Gründe    wider  allen  Einflufs  von 

« 

Gegengrunden  gesichert  ist.  *)  Drittens:  der  allge- 
meine Bestimmungsgrund  der  Wahrheit  ist  daher  der 
sogenannte  natürlich^  Verstand,  der  gemeii\e 
Menschenverstand,  ^lie- gesunde  oder  richtige  Ver- 
nunft C©  *p^is  'Koyoq),  Die  Vorstellung  ohne  Gründe 
ist  dagegen  blofse  Meinung,  und  die  Vorstellung 


I 
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gegen  Gründe  Irrthum;  beldfe  sind  gegen  das  m 
der  richtigen  Vernunft  liegende  Gesetz  der  Vollkom- 
menheit, uod  ^nüssen  daher  von  dem  Weisen  ver- 
mieden werden.  ^) 

r 

i)  Cic.  dtai.  qu^  II,  c^  so«  Diog.  Latrt^  VIII^ 
jf*  ia4.  Stobaeus y  Eclog^  ethie.  ed%  Heeren^  11^ 
^.198. 

s)  Cic/de  fin.  //^,  4.      Diog.  Laert.  F2I,  40. 

Z)  Plutareh*  de  decret.  phys*  philoi*  IV.  r.  11. 
Scxt^  Emp^  adv.  Mathem^  VII 9  S27  ttc.  Dlog* 
Laert.  VII,  49*  v  C^c*  Acad.  qu.  II ^  6« 

4)  Scott.  Empin  ädv»,  Logicos^  I,  §.  4^t*  Cic. 
Jcad.  q*  II,  Cp  6  u.  24*      DiogrLaert.  Vlt^  46^ 

5)  Cic.  Acad.  qu.  I^c.  11;  ^/,  cap.  24.  Aul.  Gell., 
Noct^JUt  XIX^  c*  u 

6)  Diog^  Laert*  VII^  f.  54*  Cic.  Jcad^  qn.  7, 
cap.  \\.  Plutärch.  de  physic.  pJälosoph.  decret. 
IV f  c.  11«    Sexius  Empir.  adv.  Log.  I^  j|.  %%i* 

Rleanthes  von  Assos  (bLum  264  v.C)  anfangs 
ein  Faustkämpfer)  dapn  ein  eifriger  Anhänger  der 
Philosophie ;  Schüler  d^s  Krates ,  und  späterhin  des 
Zenoü)  dessen  Unterricht  er  neunzehn  Jahre  lang 
genofs,  und  clem  er  als  Lehrer  in  der  Stoa  folgte.  ^) 

'Er,  sachte  mit  grossem  Fleifse  das  System  seines. 
Lehrers  vollständiger  zu  entwickeln^  und  wich  schon 
durch  die  Eintheilung  der  Philosophie  in  sechs  Theile : 
Rhetorik,  Dialektik,  Physik,  Etkik,  Po- 
litik und  l^heölogie,  von  demselben  ab*  ^)  .Er 
lehrte,  daß  die  Vorstellungen  wirkliche  Ein- 
drücke der  Gegenstände  in  der  Seele  (Tv^roxri^  Iv 
^X9 »  ^'^'^^  daoxnv  T9  x«l  e^opf^y)  seien.  Merkwürdig 
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ist  sein  Beweis  fiir  das  Daseyn  Gottes ^  indem  er 
aus  der  Gültigkeit  des  Begriffes.auf  dieNothvven« 
digkeit  des  Daseyns  schliefst«  ^) 

« 

i)  Hiog*  Laert.  V^  §•  168  etsq^  Stoh^  Eclog^  I^ 
p*  3o ;  ed^  Heereru  Von  des  Kle^nthes  zahlreichen 
Schriften  sind^  ausser  dein  Lobgtsang  auf 
die  Gottheit,  nur  Bruchstücke  voihanden« 
Cleanthis  Jiymnus  in  Jovem.  Gn  c^m  not*  ed. 
Frdr.  Ouih  Sturzius.  Ups.  i785.  Kleaiith's 
Gesang  auf  den  höchsten  Gott,  griech*  u.  deutsch, 
nebst  einer  genauen  Darstellujig  der  wiclitigsten 
Lehrsätze  der  stoischen  Philosophie,  v«  Hernn 
Heimart  Cludius«  Götting.  i-ySS*  Gott?» 
Christ  Mohnike's  Kleanthes  der  Stoiker* 
I.  Poetische  Ueberreste^    Greifsw^  1814. 

ft)  Diog.  JLaertt   VH^  41 ;     Cic^  de  ßn.  IV ^  <?.  3. 
3)  Sextus  Emp.  adv*  Logic.  I,  §*  fia8;  //^  $•  400; 
adv.  Phfiic.  /,  §•  88~9u 

Die  übrigen  unmittelbaren  Schüler  des  Zenon, 
Fersaios  von  Kittion,-  Ariston  von  Chios  (wel- 
cher die  Logik  und  Physik  überhaupt  verwarf  und 
nur  die  Ethik  als  Philosophie  gelten  liefs)  und  Hc« 
rill  OS  von  Karthago  (bl.  um  260  v«  C,)  erwarbeji 
sich,  um  die  Fortbildung  des  spekulativen  Theils  der 
Philosophie  kein  Verdienst«  ^) 


*)  Diog.Lairi.    VTI^  6,  37»   165.     S^xi,  Emp.  aBv. 
-  Logic,   /,   1^,     Cia'  Jf(»d.  ^qH.^IJ.   ^^    äe  ßft.  II,  13 
9t  aK  /• 
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III.  Fortbildung  und  gegenseitige  Einwirkung 
der^  verschiedenen  Hauptschulen  der  Gj:iechi- 
sehen  Philosophie. 

1.  Die  neueren   Akademiker« 

Arkesilaos  von  Pitane  in  Aeolien  (uin  Sao— 
«44  V.  C^),  Schüler  des  Theophrastos  und  Polemon^ 
Nachfolger  des  Krates  in  der  Akademie ,  stiftete 
die  sogenannte  neue  (zweite  oder  mittlere) 
-Akademie.  Er  führte  statt  der  dogmatischen  Lehr- 
art des  Piaton,  die  skeptische  ein,  und  ent- 
wickelte seine  Lehre/ii  nicht  in  eii^em  zusammen- 
hängenden Vortrage,  sondern  in  Unterredung 
idisputando)  mit  seinen  Schülern,  in  Vertheidlgung, 
Widerlegung  und  Bestreitung  von  Sätzen ,  wobei 
er  vorzüglich  die  dogmatischen  Systeme  und  beson^ 
ders  das  des  Zenon  bekämpfte*  Er  lehite,  daf»_ 
kein  allgemeiner  Bestimmungsgrund  der 
Wahrheit  statt  finde,  dafs  man  daher  die  Ent- 
scheidung des  Uttheils  und  die  Zustimmung  zu- 
rückhalten C^^^;c^*y)>  ""d  sich  im  Handeln  nach 
dem  Wahrschejinlichen  (ri  -  e^Xo^oy)  yichteu 
müsse.  *) 

« 

Karneades   von  Kyrene  (2i3 — i3o  v.  C)  einer 

der   ausgezeichnetsten  Nachfolger  des  Arkesilaos}  *) 

scharfsinniger  und  kräftiger  Gegner  der  Stoiker,  und 

besonders   des  Chrysipposj  erwarb  sich  grosse  Be- 


*^  Cic.  de  fim  II,  c.  1;  acad,  qu.  i,  r.  VXi  II,  lo/  D» 
orat,  Uly  18;  Sfxt^  Emp,  Pyrrh,  hsfpot,  /,  uSz;  a^f» 
Log,  /,  §♦  150.  Dibg,  LaerU  If'f  aiSj  Ptut,  ad¥» 
Cototitt^  €,  0,7*         '  .       ' 
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wunderung    zu    Rom    durch    seine    rhetorische  und 
dialektische    Kunst;    und    wurde    als    Stifter   einer 
neuen,«  der  sogenannten  dritten   Akademie  an- 
.     gesehen.  ^)  ' 

Er   lehrte,  dafs  jede  Vorstellung  ((pavTaald) 
ein    doppeltes   Verhäjtnifs  (o-p^eo-t^)    habe;    eines 
zu  dem  G  e  g  e  n  s  t  a  n  d  e  (rb  (pavTacTov') ,   und  eines 
zu  dem  Vorstellenden  (6  (f}avTaariov^vo^\  '  Nach 
dem   ersten  Verhältnisse  sqI  sie  wahr  oder  falscli 
(^äXrj^iiq  ^  ^evdriq) ,  je  nachdem  sie  mit  dem  Gegen- 
Stande  übereinstimme  oder  nicht  (tö  (pavTaarcS  qv^li- 
(ptQvoq  ri di>d(p(Dvoq) ;  nach  dem  anckrn  hur  scheinbar 
wahr  ((paLvo^ivrj  aXrj^iiqy  17  'jri^avorriq^  ^  ?ri^av)^  (pavTa' 
da)  oder  scheinbar  nicht  wahr  (iiii  (faivo^xivri 
.  aXri^riq ,  17  doTE^^acr^,  anei'briq^  il  aici/^avhq  (pavTacria), 
Denn  weder  der  Sinn  (ii  äiQ^ricriq)^  noch  Vernunft 
und  Verstand  (6  Xoyoq'),  noch  diei  Vorstellung 
{il  (pavxatriay  enthalte  einen  zureichenden  Mdafsstab 
und    entscheidenden    Bestimmungsgrund  der  Wahr- 
heit;  und  folglich  sei   überhaupt  keine   gewisse 
£  rke  n  n  tn i fs  möglich,  müsse  man  die  Zustimmung 
und    das    entscheidende    Urtheil  zurückhalten,   und 
sich  mit  den  verschiedelien  Graden  der  Wahrschein- 
lichkeit  begnügen. 

Karneades  ist  der  Erste ,  welcher  eine  eigentliche 
Lehi^evpnd erWahrscheinlichkeit  versuchte. 
Er  unterscheidet  drei  Grade  derselben:  erstens,  die^ 
wahrscheinliche  Vorstellung  überhaupt 
(il  Tti^avii  (pavraarla^  visio  probabilisy^  zweitens,  die 
durch  Zu s a mmenst immung  ,  mit  anderen 
Vorstellungen,  wahrscheinliche  Vorstel- 
'  lung  (ri  Tii^avii  (pavraarla  ä^a  9taL  dite^ianacrtog ^ 
visio  probabilis  nequp  ulla  re  impeditä);  drittens,  die 


x 
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durch  Ueberreinst immung  in  sich,  selbst 
wahrscheinliche  und  in  der  Prüfung  als 
wahrscheinlich  bewährte  Vorstellung  (^  ^ 
TKi^bav^  tfavTaarla  ä^ia  xal  dnegLirnaaToq  xal  ^t&^co^ei?- 
{livfl  ^*  ^t^i'OaÜBv^iivTi  j  visio  prohabilis  indistracta  ae 
per  partes  examinaCa,  probabile  ex  circumspectione 
et  accurata  consideratione)»  ^) 

i)  Die  nächsten  Nachfolger  des  Arkesilaos,  nämlich 
LaXydes  von  Kyrene,  Eva n der  aus  Phokis 
und  Hegesinos  von  Pergamos  sind  weniger 
bedeutend«  Diog^  Laert.  IV^  59  ets^  Cicero 
jScad.  Qu.  II,  6.       ^    ' 

a)  Diog.  Laert.  IV y  6«;  Cic^'Acad^  qiu  Il^/^Stp 
TuxuL  pu^  F 9  29;  de  örat^  II,  37;  III,  i8* 
Auh  OelU  Noct.  Jtt,  VII,  14*  Eiiseb.  Praep. 
evangel*  XIV ,  c.  8.  Schriften  sind  vpn  ihm.  nicht 
vorhanden.  Xarneades,  Kritolaos  und  Dio- 
genes aus  Bab^lonien,  als  Gesandte  in  Rom,  iiu^ 

j.  i55  V.  a  ^       ' 

3)  S.extus  Emp.  advers.  Logic.  I,  §.  iSg— 189; 
besonders   §»   168  u«  §.  184*     Cic.  4cad.  Qu^  11^ 

Die  Nachfolger  des  Karneades ,  Kleitomachos 
von  Karthago  (bl.  um  ,i3o  v.  CO^  Philo ii  von  La- 
rissa^  Charmidas  und  die  übrigen  weniger  aus« 
gezeichneten  wichen  nicht  bedeutend  von  dem  Prg* 
balismus  ihres  Lehrers  ab.  *) 

Antiocjios  von  Askalon  (um  90  v«  CO,  Schü- 
ler ,  Nachfolger  4ind  Gegner  des  Philon ,  trat  gegen 
'die  Skeptische  Lehre  der  neuen  Akademie  auf,  und 
neigte  sich  zum  Dogmatismus  der  Stoiker:  indem  er 
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eine  Uebereiiistiinmung  desselben  sowol  mit  den 
Lehren  des  Piaton ,  als  auch  des  Aristoteles  behaup- 
tete.  »0 

•)  Diog.Laert.  IV ^  67;  //,  64.      Cic,  Je.  pn. 

II;   de  orat.  1,11,   Ut;     TuscuU   Qu.  I  u*   //• 

Sext.  Emp.  £fyp*  Pyrrh^  /,   aao. 
*^)  Cic.   Jcad^  qu^  1^    4»  ^^9  9   et   aU  L     Sexhus 

Emp*    FyrrJu    hypotyp.  /,   ä35.      Euseb.   praep* 

evangeU  XIV  ^  9« 

%    Pe  f  ipa  tetiker. 

Die  auf  $traton  folgenden  Lehi'er  und  Anhänger 
der  peripatetisclien  Schule,  Lykon  aus  Troas  (üin 
»70  V.  C.)^  Hicronymos  von  Rhodos,  Ariston 
von  Julis  auf  Keos,  Kritolaos  von  Phasells  (uin 
i55  V«  C. ,  Zeitgenosse  des  Karneades),  und  Dio- 
doros  von  Tyros  beschäftigten  sich  mehr  nur  mit 
einzelnen  Theilen*  der  Philosophie,  besonders  mit 
Untersuchungen  über  das  höchste  Gut:'  trugen 
aber  im  Ganzen  zur  weiteren  Entwickeiujtig  der 
Wissenschaft  wenig  '  bei.  Erst  A  n  d  r  o  n  i  k  o  s  von 
Rhodos  (um  80  v.  C»,  Zeitgenosse  des  Cicero  und 
Fompejus)  hatte  einen  bedeutendem  Einttufs  auf  die 
perip^tetische  Schule ,  indem  er  durch  die  Anordnung 
und  Erklärung  der  Schriften  des  Aristoteles  ein  eifri- 
geres Studium  derselben  veranlafste.  Zu' derselben 
Zeit  zeichnete  sich  auch  Kratippos  von  Mitylene 
als  Anhänger  derselben  Schule  aus.  Von  den  Lehren 
und  Schriften  aller  dieser  Männer  sind  nur  wenige 
Nachrichten  noch  vorhanden«  ^) 
•)  Diog.  Laert.  V^  65  seq.  IV,  41;  V,qo;  VII, 
i64«     Sextt  Empir.  adv,   Mathem^  11^  61;  i5* 
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» 

Cic.  Tuscul  pu,  Ijtl^  3«;/^,  17;  ^cäA  p«/.  //, 
4a;  De  ßn*  11^  3;  /^,  5.  puine til.  Instit* 
orat.  11^  iSJ         '  ^ 

3«     E  p  i  k  u  r  e  e  !•• 

Die  Schüler  und  Anhänger  des  Ej^ikuros*)  Her- 
inacho«  von  Mitylene  (270  v*  C*)  Polystratos, 
Dlouysios  Metathemenos,  Basilides^  Pro- 
tarchos,  Diogenes  von  Tarsos^  Philodemos 
von  Gadara,  T  iinagora  s  U/  A«  blieben  ohne  Ein- 
iiufs  auf  die  Philosophie  als  Wissenschaft,  *> 
*)  Diog,  Laert.  X,  i5 — a6*  Sextus  Empir. 
advers.  I^hem.  VlII^  348;  JT,  aig. 

4.    Stoiker. 

Chrysippos  von  Soli  oder  Tarsos  (280 — 21c 
V.  Co  9  Schüler  sovvol  der  Stoiker  Zenon  und  Klean- 
theS)  als  auch  der  Akademiker  Arkesilaos  und  La- 
kydes ;  Nachfolger  des  Kleaiithes  als  Lehrer  in  der 
Stoischen  Schule ,  als  deren  zweiter^  Gründer  er  an- 
gesehen wurde  j  ein  Denker  von  ausgezeichnetem 
Scharfsinn  und  umfassenden  Kenntnissen.  ^) 

Ein  Hauptgegenstand  der  philosophischen  Unter- 
suchungen dei^  Chrysippos  war  die^  Logik  und 
Dialektik;  2)  welche  er  neben  der  Physik  und 
Ethik  als  dritten  Haupttheil  der  Philosophie  be- 
trachtete» *), 

1)  Diog.  Laert^  ^11»  iTg— ao,  Cic.  Acad,  Qu. 
11^  24  u«  27;  de  ßttib.  IV y  c»  4.  Juh  GelL 
Noet.  4tt.  VI,  c^  2*  Von  ^es  Chrysippos  zahl- 
reichen Schriften  sind  nur  noch  Bruchstücke  in 
de«    Werken    anderer   Schriftsteller   vorhandeia» 


• 
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^Z.  'S. , in  Plu tat chi  comment,  de  Stoicorum  repug" 

tiatitiis*     Von   seinem    Ruhui    zeugen  die  beiden 

Sprüche:    tl   yip    \iri    rjv    X^vorinnoqy    oin   av   fv 

CToa*  und  Ötv  et  ?rapa  ^$olq  ifv  17  ^taXeacTtx?} ,  o^x 

äv  fiv  äXKn' '^  ri  y^^vfriiiTctloq,  IXiog*  Laert.  VIT^ 

180  XL.  i«3, 

ft)  Üeber   des    Chrysippos    Schriften,   von  dienen 

,  3ii   Abhandlungen   logischen   Inlialtes   gewesen 

scyn  sollen,  vergL  JDiog.  Lacrt*  VII $  198  u# 

62*     JoK    Andr.    Schmidii  Disserb*   de  Chry* 

sippea  brutorum  logica*  Jenae  ^  i689« 

3)  Diog,  Laert,  FIT,  §.  3.9  u.  84. 

« 
Erstens.     Logik   und  Dialektik   ist  ihm  die 

Wissenschaft  des  Wahren,  Falschen  und 
Unbestimmten  (täv  iCKri^iSv  xal  ü/ev^<ar  xal  o^^e- 
Tcpöv)^  er  stellt  sie  in  den  engsteh  Zusammenhang 
mit  Grammatik  und  Rhetorik;  und  zerfällt  sie  sogar 
demnach  in  die  zwei  HaupUheile  :  1«  Lehre  von  den 
Zeichen  (t«  a-tjiialvovTa)  ^  und,  2*  Lehre  von  dem 
SezeichneteJi  (rä  armat^vöjteva').  *) 

Zweitens*  Als  Einleitung,  Vorbereitung  und 
Grundlage  schickt  er  Untersuchungen  über  die  Er-- 
kenntnifsvenjiiögen  und  Erkenntnifsthätigkeiten,  näm- 
lich über  den  Sinn  und  die  Vorstellung  (wepi 
ipavraaLag  xal  ÖLlar^rjKrefoq  ^goraxTeC  Xoyov)  voraus} 
Weil  der  Bestimmungsgrund  der  Wahrheit  (ri  xpt-nf-« 
ijiov  f^  ii  dX)j&£ta  TCDy '  ^pajfftaTöi'  yty^^xcTat^  selbst 
eine  Vorstellung  sei.  **) 

♦)  Diog-  Laert^  VII ^  6z  u.  43. 

*»)  Diog,  Laerd.  VIl^  45.  ^ 

Drittens*      In  der  Lehre  von  den  Zeichen 
(i  OTf l  T^f  dvTi^$  ^^v^%  roffoq  j,  Wfl  t&v  atuta^vdvrwvf 
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de  voce  significante)  ^  '  als  dein  ersten  Haupttlieile 
der  Denkwissenschaft,  werden  Untersuchungen  über 
die  Sprache  (1}  «y/papftaTo^  <|^oyO>die  Rcdetheile  (ri^ 
Ttw  Xoyov  ixiqri),  Sptachfehler  {jyoKoii^i(y\ih(;  xal  ^ap^a- 
^to-fi^O»  Dichtung,  Zweideutigkeit  (dft^i^oÄ^ia),  ge- 
bildete Aussprache  XcpcDvh  sjx^eXiiq^y  und  —  nach 
Einigen  auch  —  über  die  Erklärungen,  Eintheil- 
ungen  und  Redensarten  ^S^oiy  diai^eaBiq^  .Xe§e^) 
angestellt.  *)    , 

In    der    Lehre    von  d  euu  Bezeichneten  (6 

de  xe  significata) ,  als  dem  anderen  Haupttheile,  wer- 
den betrachtet  theils  die  Vorstellungen  C«^ 
^ai^Tttcr/aO;  theils  die  Verbindungen  der  Vor- 
stellungen (t«  BTt  (f>avTaai(Sv  v(ptGr*td^eva  'ker,T^^  , 
die  Sätze  (a^töftara) ,  Gattungen  und  Arten  iyivn 
Ttal  6t^^),  Schlüsse  .und  Trugschlüsse  (avlloyia^ol 
xal  arotffl&itard).  3^ 

j)  Diog.  Laert.    VII^  44  u.  55.     T^<;  J^  ^mXz^- 

a)  Diog.  Laert.    VII ^    43.      C*c.  ^<7fli;?»  pz/#  //, 

Viertens«  Die  Vorstellung  (ij  (pavta(rla)  ist, 
nach  des  Chrysippos  Lehre,  'zwar  auch,  wie  die 
früheren  Stoiker  lehrten,  eine  Abbildung  des  Ge- 
genstandes in  der  Seele  [yi  rv'Kcxng  Iv  ^v;f]p)>  aber 
mehr  nur  eine^eränderung '(d^X.otoo-t^,  ere^olo' 
avg)  nnd  leidentliche  Bestimmung  i^d^oq^ 
der  Seele,  und  zeigt  zugleich  den  sie  bewirkenden 
Gegenstand'  (rb  'ienoirixog^  tö  •fcjrdppfov,  rb  cpav 
raD-TÖj»)    an.        Durch'  letzteren    unterscheidet   sich 
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die  Vorstellung  (17  (ffavraaia  i}  anb  vna^^ovTo^  xaxob 

ivansoxff^ocyia^ivri')    von    der    blossen    Einbildung 

Die  Vorstellungen  sind  ferner,  theils  sinnliche 
{tpavxaaLßi,  aia^ritkxal) ^ '  theils  nicht  sinnliche 
(ovx  cuar^rix^ncu) y  gedachte  (al'  iiä  t$^  ^lavi^iijtq^ 
ivvoLav,  voricreiq,  ei^o^fiara),  die  natürlichen  Ge- 
clanken    (at  ^<pv<nxal   Hifolau)    und  Begriffe  (al 

l')  Diog.  I^aert.   VII^  5o  u*  45*     Sextus  JEmp. 

adi?.  Logic.  /,  23o»     PlutarcJi*  de  decrec.  physic* 

phiios.  IV y   la,  , 

2)   Z>iog.  .  Laert.   VII^  5i.      VergL  -  dess,    noch 

andere  Eintheilüngen  der  Vorstellung.     Sextus 

Empir^  a.  a.  O.  §.  241« 

Fünftens.  Der  Bestimmungsgrund  der 
Wahrheit  ist  theils  die  S  inn  es  Wahrnehmung 
(ata&T^o-^)  ,  theils  der  natürliche  Begriff  (ij 
^^oKri^iq^  17  ivvoia  (pvGrix^  T<or  xa^oXot?)  ;^  aus  deren 
Vereinigung  die  begreifliche  Vorstellung  (ij 
fpavratriof.  TcaxaKnnTiiiyi}  entsteht.  Wahr  ist,  was 
wirklich  vorhanden  und  einem  Anderen  entgegen- 
gesetzt (to  vnd^-x^ov  xal  avTixsi^evov  Ttvt^ ;  f a  1  s  c  h  , 
was  nicht  wirklich  vorhanden  und  keinem  Anderen 
entgegengesetzt  ist  (to  ^^  vndg^ov  xaL  avTixelyLevov 
%i,vi)*  ♦) 

♦)     Diog.    Laert,  VII,     §.    54  u.-Sa.      Sextus 
"Empir*  adv*  Log*  II*  10;    i,  244  ^^9* 

Scchsteus.  Die  Lehre vpn dem U r t  h e  i Istellt  Chty- 
iippos  im  engsten  Zusammenhang  mit  den  Formender 
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Sprache  dan  Die  durch  Worte  der  Sprache  ausge- 
drückten Gedanken  (t«  Xexra,  rä  nari  (pavraorLav 
Xoftxiiv  ixpiardiisva)  siud  th^e^ils  selbst^tändig 
(dvTOTcXjJ ,  ex  se  perjec^d)  und  vollständig ,  theils 
unselbstständig  (eXXwr^)  und  unvollständig. 
Jene  enthalten  die  Verbindung  eines  (Gegenstandes 
mit  einer  Aussage ^  und  sind  als  Behauptungen 
(a^iQfiaTa ,  pronunciata)  Schlüsse  (r^üX^oytcr^it) , 
Fragen  (IpoT^fiaT«  und  Ttva^iaTa)  verschieden;  die 
anderen  hingegen  bestehen  nur  in  ^Aussagen  (xät?;- 
yopi;|LtaTa) ,  welche  selbst  entweder  eine  zusanimeu- 
gesetzte  Sache  (nqäy^a  <ri>yTaxTiy)  oder  ein  unvoll- 
ständiger Ausdruck  (XsTtrov  iXXiiclc,)  sind.  *) 

Die  Behauptungen  (d^twfjtaTa)  sind  entweder 
b e j  ä  h ei n d  (TtaracpavTÜ)  oder  verneinend  {clt^o- 
(f>avT&)^  wahr  oder  falsch  (dtX^^^  ij  ^ev^?):  uad 
unterscheiden  sich  hierdurch  von  der  Frage  ^£(>w- 
TTt^a)^  Erforschung  (^vc^a),  Befehl  (7rpo<rTax- 
TMov)^  Seh  wur^opxtxoi'),  Bitte  (dpaTtaeör),  V  e  r- 
)n  u  t  h  u  n  ^  (tmo^eTLxhv)^  Anrede  (TrpocrayopcrTtxov). 
Sie  sind  ferner  theils  einfach  (d^rrXa),  theils  zu- 
sammen gese^tzt  (ov^  dnXd),  Einfache  Behaup- 
tungen sind  der  bejahende  (dnoc^avTiTcbv)  und  ver- 
neinende id^vwiTcbv")  i  der  beraubende  (<rT£p»7xtxÄy) 
und  der  beigebende  /xaTJjyopwcov)  ,•  der  bestimmte 
(naTayo^BVTtitbv')  und  der  unbestimmte  S<itz  (doptcTor). 
Zusammengesetzte  Behauptungen  sind  der  bedingende 
(rb  avvrjyLuivov^  und  nebenbedingende  (to  /Tcot^aarvv 
ijpfi^ror))  <ler  verbindende  (ri  (rvimsitXe'^^ivov}  und 
theilende  (rb  du^evyiiiTwv)^  der  ursächliche  (xb  a?- 
Ti&8e0^  der  vermehrende  (rb  Siaaatffovv  Tb  fxäXXoy) 
und    der    vermindernde    Satz    irb    dtaaufovv^     t9 
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^  Endlich  sind  die  Behaitptuugeu  annehmliche  (tti* 
Sar«)  )  mögliche  (dvvaTo)  ^  unmögliche  iaSvvata) , 
nothwendige  (dvayxala),  nicht  nothwendige  9  wahr- 
scheinliche ievXoya)^  *) 

1)  Diog.  JLaert*  VlI^  63  u.  64.  Ueber  die 
weitere  Eintheilung  der  Aussagen  in  ci^p^apaTa, 
^aqaavji^a^arca  und  dcvpßa^aTa  ,*  ferner  in  6p^, 
-STTTta ,  oi^irega  vergl*  Is.  Casaub.oni  und 
TA.  ^Idobrandini  annotationes  zur  Erläute- 
rung und  Ergänzung  des  verdorbenen  T^xte^. 
Diog* . Laert.  ed.  Mar c.  Me ibomius.  Uebrigenä^ 
zeigt  die'  ganze  Stelle  deutlich ,  dafs  Chrysippos 
I  die   Lehre  vom  Urtheil  als  einer  Gedankenforni/ 

durch  Betra€liturig  der  in  den  Sätzen  gegebenen 
Sprachformen  zu  entwickeln  suchte. 

a)  Diog,  Laert.  Fll^  §.  65—74»  Mit  diesen Ua- 
terscheiduiigen  der  Sgtze  wird  dann  auch  noch 
wieder  der  Unterschied  von  Bejahung  und  Ver- 
neinung, und  von  Wahrheit  und  Faischeit  ver- 
bunden. Sexu  Empin  adv*  Logic*  II ^  93  ets* 
IPyrrlu  hypot.  If ,  ii^* 

3)   Diog,   Lacrt,   FIIj  75-77*     Unter  den  von 
Diogenes    angeführten^  logischen  ^  Schriften   cfes 
Chrysippos   finden  sich  auch,  besondere  Abhand-: 
}ungen  tiber  die  Sätze  (z.  B.  Trepl  rav  hi^^^f  ««* 
*       ut'kül^vrix&v  ex(ffog<Sv*  ^bendaSs»  ^//j  J9*0 

Siebentens.  Die  Lehre  von  dem  Schlufs  grün* 
dete  Chrysippos  theils  auf  die  einen  Zusammenhang 
von  Gedanken  bezeichnenden  Sprachformen,  theils 
auf  die  Sätze.  Der  Schlufs  6  X6yöq ,  6  Xoyog  (tvXXo'^ 
y*aTixiO  besteht  9us  Oberaatz  (Hauptsatz,  ^^fpfta, 
smrUio)^    Untersatz    (Zusatz,    tt^os^j^^j/^,    assumtio) 
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und  Schluasatz  ien.i(pofiO;  welche  Sätze  in  ihrer 
Verbindung  die  Forindes  Schlusses  (r^onog 
und  cr;(^fia  Xoyov^  ausmachen*  Die  Schlüsse  said 
femer  unterschieden  als  unrichtige  in  der  Folge 
Ckoyob  äni^avroO'i  und  folgerichtige  (koyov  wepaiPTi- 
acol),  als  beweisliche  oder  eines  Beweises  bedürfende 
und  unbeweislichciCarawd^etxToO  oder  keines  Beweises 
bedürfende  9  deren  er  fQnf  Arten  annahm.  Zu  den 
'letzteren  gehören  auch  die  aus  bedingenden  (ol 
^ta  o^rT^fi^eroT)  und  aus  theilenden  Sätzen  (ol 
^j.a  ^u^Bvf^ivov^  entstehenden  Schlüsse*  *)         .     » 

Die  Untersuchung  dieser  beiden  Schlufsformeh  ,' 
so  wie  die  Auflösung  und  Erfindung  von  Trug- 
schlüssen scheint  den  Chrysippos  beso^iders  be- 
schäftigt zu  haben.  ^) 

1)   Diog^.    Laert.  FIT,  77 — 81*     Sext  Empir. 

,  divt   Logic.  ITj    396 — ^463.     Auch   mehrerer  Ab- 
handlungen über  den  Schlufs  erwähnt  Diogenes 
in  dem  Verzerchnifs  der  Schriften  des  Chrysippos 
T>iog.  Laert,   VII ^  igS. 

%)  Diog.  Ilnert,  FIl,  82,  u.  186— iS?,  Jul 
ÖelL  XFtlly  i3.  Sext*  Empir.  adv.  JC^g». 
I,  416.  Chrysippos  erfand  nicht  nur  selbst 
mehrere  Trugschlüsse  ,  sondern  -schrieb  auch 
Abhandlungen  über  die  Auflösung  der  schon 
bekannten;  so  z.  B*  führt  Diogenes  von  ihm 
Untersuchungen  über  den  "^zv^oiizvoq^  aopeiri?^,. 
diakav^dvav  xxniA  kyiitxah}\iiilvoq  an*  Di  o  gen* 
Laert.  FIl  \c^% — 199,     Cic.  Jcad.  pa.  II\  2c^., 

Ueberhaupt  wird  der  Stoischen  Schule  dif 
Erfindung  folgender  Trugschlüsse  zugeschrieben : 
oihri^  (nemo  /.  nullus),    ^e^i^&v  (ntetens)^  x^oxö- 
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deiXoq  (^erocodilus\  Kv^uvav  (domimms^y  a^vbq 
%6yog  (ignava  ratio)  j  nepalv&v  JCconficiens')  ^  4ms^' 
heTLxhq  (superlativus\  Cic.  d^  Fato^  cap*  #2 
u.  i3«  Aegidii  Menagii  in  Diog*  Ijoert^  öh* 
servatt.  11^  Segni.    108;   f^II^  82* 

Von  den  Nachfolgern;  des  Chrysippos,  Zenon 
von  TarsoS)  Diogenes  von  Seleukia  in  Batiylo- 
nien,  Archedeinos  von  Tarsos,  Antipatro's 
von  Tarsos  (oder  Sidon),  Panaitios  von  Rhodos, 
Mnesarchos,  Poseidonios  von  Appanieia  in 
Syrien  sind  keine  besonderen  Verdienste  um  die 
Fortbildung  der  logischen  Wissenschaft  bekannt; 
wiewol  sie  theils  als  niündlichfe  Lehrer,  theils  in 
Streitigjkeiten  init  änderen  Schulen  sich  als  gewandte 
und  scharfsinnige  Dialektiker  auszeichneten. 

Diog.   Laert.  VU,    35,   <)4,  ^s    «9;    /^^    »T* 

Cic^  jic*  pM.  //,  aa,  3o,  47;  de  offic,  III ^  12; 

d€  leg4   HI,    6.     Senecä  Epist,  87,  92.     F*  ö. 

viin   Linden   Diss.   de   Panaeiio  Bhodio  (jjraes. 

^ftn*  ffyuenbacK),  Lugd^  Batav.  1802» 
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B.     Philosophie  d6r  Römer. 

Die  Philosophie  der  Griechen  wurde  eben  $0) 
wie  die  Bildung  dieses  Volks  in  Kunst  und  Wissen- 
schaft überhaupt,    zuerst  durch  des    Alexander  von 

»Maceclonien  Heeresziige  (um  33o  v.  Cj,  noch  mfehr 
aber  durch  dessen  Nachfolger,  und  besonders  durch 
die  Ptolomäer  verbreitet,  welche  zu  Alexandria  (um 
3oo  V.  C)  eine  wissenschaftliche  Anstalt  gründeten.*) 
Die  Römer  aber  noch  besonders  kamen  in  nähere 
Bekanntschaft' mit  der  Kunst  und  Wisseilschaft  der 
Griechen ,  seit  sie  ^n  den  Staatsangelegenheiten  der- 
selben  thätigen  Antheil  zu  nehmen  begannen  («is 
v»,  C).      Die   erste  Veranlassung,    dafs  sie  auf  die 

-  Philosophie  der  Griechen  aufmerksamer  wurden , 
war  der  Aufenthalt  d^r  drei  Athe4iiensischen  Ge- 
sandten, des  Akademiker^  Karneades,  des  Stoi- 
kers Diogenes  und  des  Perip4tetikers  Kritolaos 
zu  Rom  (i55  V.  C.)  Diese  berühmten  Philosophen 
erwarben  sich  durch  die  rhetorische  und  dia- 
lektische Kunst,  welche  sie  bei  der  Darlegung 
ihrer  Angelegenheiten  zeigten»  die  gröfste  Bewun- 
derung der  römischen  Jünglinge,  und  gewannen 
durch  ihre  Vorträge  über  Philosophie  einen  solchen 
Beifall  und  Einttufs,  dafs  sie  auf  Betrieb  des  älteren 
Cato  durch  einen  Senatsbeschlufs  aus  Rom  verwiesen 
wurden,  ^y 

Aber  ohnerachtet  der  Abneigung  der  .älteren 
und  angesehiieren  Römer  gegen  die  Griechische 
Bildung  9  und  wiewol  die  Verbreitung  derselben 
durch  wiedetholte  Verbotet  angegriffen  wurde:  sa 
gewann  sie  doch  allmählich  immer  mehr  Anhänger« 
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*  \ 

Römer  wurden  Schüler  ni^d  Freunde  Griechischer 
Gelehrten,  Griechische  Büchorsammlubgen  kamen 
nach  Rom«  *V  Unter  allen  Schulen  der  Griechischen 
Philosophie*  fanden  d^e  stoische,  die  akademi^ 
sehe'  und  die  epikure  Isc  hje  den  meisten  Beifall 
bei  den  Römern;  da  ^iese  im  Allgemeinen  die  Phi- 
losophie mehrw.egen  ihrer  Anwendung  im  handelnden 
Leben  i  als  aus  innerem'  Antriebe  zur  Spekulation 
suchten«  Neue  Schulen  und  Systeme  der  Philosophie^ 
sind  daher  auch  durch  Römer  nicht  entstanden«' 

.1)   Z    (?•   de  Berger,   de  ^lexandri  M.  meritis^in  , 

divinam  humanamque  sapientiam.   fJ^Uemh*  1739» 
€•    G.    Heyne,    de    genio     seculi   Ptolomaeorum^ 

S.  dess.  Opusc^  Acad,  Vol.  h 
%)  Diog.  Laert.   IP^,     6z   ecsq.     PlutarcK  Vu. 

Cat»  maj^  r«  aa,    .   - 
Levezow^    JDe ,  Carneßde ^    JDiogene  et  Critolao  , 

et  de  causis  neglecti  studii  philosophfae  apud  ati'^ 

tiquiores  Romanos^  Stett*  1795. 
%yAuL  Gelll  Noct.  Jtt.  VIT,  i4;  XV ^  \\. 
Paganinüs   Gaudentius  de  philosophiae* apud 

Homanof  ortu  et  progressu»  Pisis\  1643* 
Joh.    Laur.    Blessig^    De   origine  philosophiae 

apud  Romanos,   jirgentor,    1770. 
D  an^  Boethii  Diss*  de  philosophiae  nomine  apud 

veteres  Romanos  inviso.   Upsal.  1790. 

' ,  Aber  alle  Hauptschulen  der  Griechischen  Philo- 
sophier fanden .  Verehrer  in  Rom;  *)  und  besonders 
gewann  die  Philosophie  der  Stoiker  einen  grossen 
Anhang  unter  den  römischen  Rechtsgelehrten,  ^y 
Logik  und  Dialektik  standen  (sei  dea  Römern 
ganz  im  Dienste  der  Grammatik  und  Rhetorik,  be- 
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sonders  der  gerichtlichen  Beredts  amkeit;  und  , 
wurde^n  nicht  als  in  sich  seibstständige Wissenschaften 
bearbeitet  und  wsgebildet*  , 

i)  So  sind  P.  Nigidius  und  Vatinius  als  Anhänger^ 
der  Pythagoreischen  Lehre ;  L.  Lucullus ,  M. 
Varro,  M.  Brutus  und  C.  Cotta  als  Freunde  der 
Academie;  M/PisoalsPeripatetiker ;  C.Vcllejus^ 
•L.  Torquatus^  C  Trebatius,  L.  Piso^  M»  Pansa, 
Papirius  Partus,  T,  Pomp.  Attichs  als  Epiku- 
räer,  P.  Scipio,  C.  Laelius,  L.  Furius,  Q.  Tu- 
bero ,  Mucius  Scävola,  IjxcUius  Balbus,  M* 
CatoUtic.  als  Anhänger  der  stoischen  Philosophie 
bekannt.  Vergleiche  C/c,  ^w/.  Gell^ ,  j^elh 
Paderc* 
fi}    Justt    Hen,  Boehmeri    Progr^  de  philosophia 

ICtorum  Sdoica*     Hah  l7oi.  -     ' 

.    OottL  Sleevoig,t,  De sectis et  philosophia  ICto^ 
rum  opuscula*    Jen*  17«4*  ^  ,     ' 

Joh.   Andr.-  Ort  loff,  Ueber  den  Eiqflufs  der 
stoischen  Philosophie  auf  die*  Römische  Juris- 
prudenz.   Erlange  1787. 
G*  P.  Ho llenherg  p  De  praecipuis  stoicae  philo^ 
sophiae  .  doctorihits    et   patronis  apud   Momanos^ 
Vpsal  1793. 

# 

L.  Amafaniu^S)  O.  Rabirius^  Catius  Insu* 
ber  uml  Tjtüs  Lucretius  Carus  (st.  um  5o  v. 
C.))  berühmt  durch  sein  philosophisches  Lehrgedicht 
De  rerum  natura)  machten  Versuche  die  Epikurei- 
sche Philosophie  in  lateinischer  Sprache  darzu-^ 
stellen; 

\Cic,  Acad.  pu,  I,  %%     I^c.  IF ^  3»     QuintiL  In* 
stit.  Orot*  X* 
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Marcus  Tullius  Cicdrb  (108—44  v.  C.)i  ein 
jiiniger  Freund  der  Griechischeti  Wissenschaft  ^  hatte 
zu  Rom  •  Athen  und  Rhodus  den  Unterricht  der  be- 
riihuitesten  Gelehrten  damaliger  Zeit  genossen.  Die 
Epikureer  Phaidros  und  Patron,  die  Akademiker 
Philon  und  Antiochos,  der  Stoiker  Panaitios  u.  A, 
waren  seine  Xehrer  in  der  Philosophie;  er  schlofs 
sich  aber  an  keine  Schule  besonders  an,  sondern 
folgte  im  Praktischen  vorzüglich  den  Stoikern,  in 
der  Speculation  den  Akademikern«  *) 

Von  seinen  philosophischen  Schriften,  5)  welch* 
sich  beinahe  über  alle  Gebiete  der  Philosophie  ver- 
breiten ,  gehören  hierher  nur  die  rhetorischen  und 
dialektischen  :  ^)  De  iwpentione  rhetorica^  libr,  11;  De 
oratore  HI;' De  claris  oratoribus  s*  Brutus;  Orator; 
Topica  ad  C,  Trehatium;  De  partitione  oratoria;  De 
optimo  genere  oratorum^  j^cademicae  quaestiones  libr* 
II.  '*)  In  diesen ,  und  beiläufig  auch  in  den  übrigen 
philosophischen  Schriften  erwähnt  Cicero  b,cinahe 
aller  Hauptgegenstände  der  Logik  und  Dialektik , 
und  giebt  übei\ -einige  von  ihnen  schöne  rednerische 
Ausführungen:  aber  ohne  die  Gesetze  derselben  im 
Zusammenhang  darzustellen  und  wissenschaftlich  ab- 
zuleiten. 


,1)   Cic.   Aead.   p«.  //,  c.  3,     Tust.  Qu.  11^  2.    Dt 

offic.  I,  c.  2.     De  nat*  deon  I,  5«  ' 

a)  Mt  T.  Ciceronis  Opp*  eA  Jo.  Jug^  ErnestU 
VoU  quartum*  Opera  philosophica*  P.  /  et  II* 
HaL  Sax.  1776. 
Chst.  Meiners  iDrat*  de  pkilosophia  Cicero nis 
ejusque  in  univ^rsam  philosophißm  meritiSt  In 
dess»  verm«  philosoph.  Sehn  Bd*  X. 
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/.  C.  Briegleb  de  philosophia  Geerottis.  Cohirg 

»784.    '  , 

JK  C.   F.  Hülsemann  de  indole philosophiea  M» 

71  Cieeronis  ttc.  Ijmeb^  ^799« 
L  F.  Herbart,  Ueber  die  Philosophie  des  Ci* 

cero.  Im  Köni^^sb»  Arch.  St  L 
'  i)  VergL  auch  Adami  Bursii  Ditdectica  Gce» 
ronis^  ZamoseU  1604« 
4)  Welchen  ^o(sen  Werth  Überhaupt  Cicero  auch 
besonders  auf  die  Dialektik  legte  9  zeigen^  die 
Worte:  ham  enim  perfeetam  philosophiam  semper 
judicofvi;  quae  de  maximis  (pAoesHonibus  eopiose 
passet  omateque  dicere*  Tuscid^  Qu*  I ,  cap%  4* 
FnUotf^  me  onUorem,  si  modo  sim,  aut  etiamqui" 
cunque  simy  non  ex  Hhetoricum  ofßciniSi  sed  ev^ 
jfeademiae  spatiis  extitisse*  Orot.  c.  3«  JPosiium 
sin  igUur  in  primis^  sine  philosophia  non  posse 
ejfid  ^  quem  quaerimus  eloquentem^     Ebendas«  Ä  4» 

Die  Philosophie  der  Römer  behauptete  auch  nach 
Cicero's  Zeiten  ihre  Richtung  auf  das  Praktische» 
M^  jintistius  Labeo,  Cum  C.  G«)  In  Annaeus 
Seneea  C^m  3— -66  n*  C«)#  und  Marcus  jiurelius 
Antoninus  (Antoninus  phil&s ophus r  xaixk  \%o — 
iSo  n.  Co  sind  ausgezeichnete,  praktische  Philoso- 
phen, welche  aber  mit  speicukitiven  Untersuchungen 
sich  nicht  beschäftigten» 
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G.     Untergang  der    Schulen    der 
GriccKischen    Philosophie. 

4 

1.  Skeptiker*. 

Ainesidemos  von Knossos  Cum 3o  v*  C.) ^  Schü* 
ler  des  Heraklides^  Lehrer  der  Philosophie  zu  Alex«- 
audria  j  Erneuerer  der  Skeptischen  Denkart.  ^) 

Er  schrieb  ein  ^  im  Alterthum  sehr  geschätztes 
Werk  in  acht  Btichern,  zur  Erläuterung  und  Befestig- 
ung der  Beweisgründe  des  Pyrrhonischen  Skepti- 
cismus ,  welches  einen  Abrifs  der  ganzen  skeptischen 
Kunst  enthielt,  und  die  Gültigkeit  der  skeptische A 
Denkart  ^vi  allen  Hauptgegenständen  der  Philosophie 
im  Gegensatz  mit  dein  Dogmatismus  ^  nachzuweisen 
und  durchzuführen  suchte.  ^ 

Im  ei-sten  Buche  dieses  Werkes  zeigt  er  den  Un« 
terschled  der  Pyrrhonier  und  Akademiker,  indem 
er  beider  Denkweise  und  Verfahren^  besonders  aber 
die  Widersprüche  der  letzteren  entwickelt.  Im  zweiten 
Buche  zeigte  er  die  Ungewifsheit  der  Erkenntnifs 
an  den  Begriffen  Wahrheit,  Ursache^  Wirkung «  Be- 
wegung, Entstehung  und  Vergeben;  im  dritten ^ 
durch  eine  Untersuchung  der  Bewegung  und  der 
Empfindung;  im  vierten  durch  eine  Betrachtung  der 
Lehre  von  den  Zeichen  (ra  o^fieXa),  ^)  von  der 
Natur,  der  Welt  und  d^  Göttern.  Im  fünftep: 
Buche  suchte  er  zu  demselben  Zwecke  die  Nichtig- 
keit des  Begriffes  von  Ursache  zu  entwickeln,  und 
stützte  seine  Behauptung  auf  folgende  acht  Gründe : 
i)  dafs  die  Ursache  oft  ungewifs  und  nicht  nach 
tibereinstimmendem  Zeugnifs  angegeben  sei;  a)  dafs 
oft, nur   eine  Ursache  allein  berücksichtiget  werde ,. 
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Mro  mehrere  statt  fimlea  können;  3)  dafs  von  dem« 
Jenigen,  was  geordnet  und  regelmässig  geschieht'^ 
(rexocf^ivaig  y^ydfteya),  Ursachen  angegeben  werden^ 
welche  keine  Ordnung  zeigen ,  4)  dafs  man  meine  ^ 
i^twas  undeutliches  begrifieji  2u  haben,  indem  maa 
etwas  anderes  als  deutlich  annehme,  und  jenes  nach 
diesem  beurtheile :  wiewol  beide .  entweder  auf 
dieselbe  >  oder  auf  verschiedene  A.rt  besehaffen  sein 
können;  dafs  beinah  Alle  dogms^tische  Philosophen 
die  Ursachen  angeben  nur  nach  ihren  eignen  Mei- 
nungen über  die  Grundbestandtheile ,  nicht  aber 
nach  allgemeinen  und  anerkannten  Gründen;  6)  daA^ 
Viele  nur  diejenigen  Gründe  aufstellen ,  welche  mit 
ihren  eigeneit  Meinungen  zusammentreffen,  die  wi- 
derstreitenden aber,  wenn  sie  auch  ebenso  wahr- 
scheinlich sind  >  übergehen,  7)  dafs  Viele  Ursachen 
angeben ,  welche  nicht  nur  mit  den  Dingen  selbst , 
sondern  auch  mit  ihren  eigenen  Annahmen  im  Wi« 
derspruch  sind;  8)  dafs  Viele  das  Ungewisse  und 
Unbekannte  aus  demjenigen  erklären,  welches  ebenso 
nngewifs  ist.  ^)  Im  sechsten  Buche  sticht^  er  die 
Ungewifsheit  der  Erkenntnifs  sogar  an  den  Voistel*^ 
langen  vom  Guteii  und  ßüsen,  Wünschenswerthen 
,  und  Verabscheuungsviürdigen  zu  zeigen ;  im  siebenten 
an  der  Verschiedenheit  der  Meinungen  über  die  Tu- 
gend; im  achten  Buche  endlich  an  der  Unhaltbar* 
keit  aller  Lehren  von  dem  Endzwecke  des  Menschen* 
Er  unterschied  ferner  die  Allen  gemeinsamen 
Vorstellungen  (xa  ^oLvfag  nottriv  (pa^vo^iBva)  ünc) 
die  Vorstellungen  des  Einzelnen  (%jk  idltßq 
Tiyt  <f>aiv6iuva)  Und  nannte  letztere  taisch  (j^€vd^y 
jene  dagegen  wahr  (ä^i^^^^x^  fi^  %^^oy  rii^kuotp^l^ 
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i)  IDiog*  Laert^  2X^  116«  Rus€h.  praepar^evan^ 
gd*  XIF,  tSf  7*  Sextus  Emp»  FyrrKhypotm 
IV ^  337;  X,  fti6. 

d)  Von  dieser  dem  L*  Tubero  gewidmeten  Schrift : 
nHüpp&'fisi&v  Xoytov  Sht&  ßi^Xtan  sind  nur  noch 
Auszüge  und  Bruchstücke  vorhanden«  Photius 
Bibliotheka  edi  HoescheU  ^ug.  Vind*  1601*  p.  s79 
€^rt  Se^tus  Emp.  Pyrrh*  Hypotyp^  I,  §.  i8o« 

3)  Ueberdie  Bedeutung  der  Zeichen,  zu  welchen 
auch  die  Schlüsse  und  Beweise  gehören  >  vergl« 
Sextt  Emp  in  Pyrrh.  hypot.  II 9  c.  9 — 14,  $.  gS 
eis. 

4)  Sext^  Emp*  Pyrrh^  hypot^  c.   17,  ^.  i8o*    aeal 

<  o&Tair  väijrav  SoyiiaTtxiiv  &it  1,0X0 y inLv  ^^  P^X" 
^Tfl^äv  IXiyy^eiv  anotpi^vaa^ai*  Dipg*  LaerC^IX^ 
106,  78,  ij6* 
5^  Sektus  Emp.  advers*  Logic*  Hyf*  8*  Durch 
diese  Behauptung  wich  aber  offenbar  Ainesidemos 
von  der  eigentlichen  skeptischen  Denkart  ab  9 
welche  annimmt,  dafs  überhaupt  gar  keine  Er* 
kenntnifs  der  Wahrheit  statt  finde«  Ueberdiefs 
herrschte  auch  bei  seinen  philosophischen  Un- 
tersuchungen das  Bestreben  9  die  Lehren  des 
Heraklit  geltend  zu  machen.  -  Sext*  Empir. 
Pyrrh*  hypob*  I,  210;  advers*  Logic^I^  3^^;  adp. 
Logic.  1$  349;  adver s^  Physkos^  JT,  jj,  337,  //• 
ai6  u#  a33. 

Agrippa,  der  erste  ausgezeichnete  Nachfolger 
des  Ainesidemos  0  stellte  folgende  fünf  Beweisgründe 
fUr  die  Gültigkeit  der  skeptischen  Denkweise  auf 
(ol'jr^yT«  T^$  ^wo;^f$  rpooroO.    Erstens  die  Un.einig- 


V 
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Iceit  <ler  Meinungen  (6  anh  t?;  ^latfxoviag  r^onoq); 
zweitens :  die  Fortsetzbarkeit  der  Beweisführung 
ins  Unendliche  <6  e^  äTvei^ov  ix^aXXov);  drittens  t 
die  Bedingtheit  der  Vorstellungen  durch  das  Ver- 
hältnifs  (q  aoro  rov  n^oq  Tt) ;  viertei^s :  die  willkühr- 
liche  Annahmt  der  unmittelbaren  und  selbst  noch 
unbewiesenen  ersten  Voraussetzung  in  einer  BeweisT- 
fiihrung  (ö  v^tö^^Tixog  oder  6  i^  tmo^iarecix;  T^oTvog); 
ftinftens:  die  Fehlerhaftigkeit  des  Krei&beweises  (o 
SiakXrikoq  oder  6  31  aXXiqXiQv  T^dTtoc;)*  *} 

In  diesen  Beweisgründen  für  den  Skepticismus , 
welche  zugleich  ebensoviele  Vorwürfe  flir  den  Dog- 
matismus waren,  berührt  Agrippa  einige  der  we- 
sentlichsten Lehren  4er  Denkwissenschaft» 

Endlich  finden  sich  noch  zwei  Beweisgründe  der 

Skeptiker  (ol  Svq  eno^rii;  rpdnroO»  deren  Urheber  aber 

nicht  bekannt  ist*     Erstens :  kein  Ding  kann  aus 

sich   selbst  begriffen  werden  (oySlv  l§  iavrov  «aT«- 

XctpfßdvBTav) ;  zweitens:   kein  Ding  kann  durch  ein 

anderes  begrüFen  vverdeu  (pi8lv  e^  Mfov  »aTaXocft* 

ßdveraiy.  3) 

])  Andere  Anhänger  des  Ainesidemos,  Zeuxip- 

pos  (PolUes)ß  ZeuxiS)  Antiochos  von  Lao- 

dikea,  Menodotos  von  NikomedieU)  Theo* 

das  von  Laodikea)    Herodotos  von  Tarsos 

sind  von  keUier  Bedeutung  für  die  Geschichte 

der   Philosophie.     Diog.  Laert.  IX ^   ii6,  88 

Sext^  Empir^  PyrrK  kypot.  J,  164* 

fi)  Sextus  Emp,   Pyrrh^  hypoiyp^  I,  §.  164—178. 

Diagen^   Laert.  iJC,   §;  88— *go.      Diese  Be-* 

vreisgründe  sind  ganz  logischer  Art ;  der  vierte 

bezeichnet  den  unter  dem  Namen  petitio  prin^ 

€ipii^  der  fünfte  den  als  orhis  in  demohstrando 

bekannten  Fehler  im  Denken« 
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3)  Sttctu^    Empir^    *Pyrrh  hypotyp*  />  §♦    i78 
~i8o. 

dextos  Empirikos  (um  200  n«C.),  einSchttler 
fies  Skeptikers  Herodotos;  als  Arzt  eui  Anhäager 
der  Schule  der  Einpirikör  (woher  sein  Beiname 
i\mti^qiM6(;y  ^)  nächst  Ainesicleiuos  der  ausgezeichnetste 
unter  den  späteren  Skeptikern ;  ^\i\  Mann  von  grosser 
Gelehrsamkeit,  vielseitiger  Keniitnifs  der  friiheren 
philosophischen  Systemcj  und  von  durchdringendem 
Scharfsinn« 

Es  sind  jEwei  Werke  von  ihm  vorhanden;  das 
eine  enthält  eine  umfassende  Darstellung  des  Pyrrho- 
nismus,  unter  der  Aufschrift  XLvftpovti&v  vnoxv^ 
ncDori^v  ßiß'Kia  T^la;  das  andere,  genannt  It^bq' 
fia^tl^aTi^iftovq  ßißXio^  iv^e.xa^  eine  Anwendung 
der  skeptischen  Denkweise  auf  alle  damals  bekannten 
Formen  des  Dogmatismus  in  der  Philosophie  uncl 
in  d^n  iibrigen  Wissenschaften,  ^') 

O  JDiog.  Laert,    IX ^   116.      Sext^  Empir.  adi^t^ 
Mathem.  7,  a6o;  FllI^  l56,  181;  Pyrrh,  kypot^ 
i,  a36~24i* 
tX  Die    beste    Ausgabe    ist:    Sexti    Empiriei 
Op^ra  graece  et  latine:    PyrrhQtiiarum   In^ 
stitutiönum    Ubri    ///,     cum'   isers»    Stephanie 
Contra   Math^tnaticös    Ubri  XJ,    cum    vers^ 
Mgp>veti^    0d*    Jo*  Albertus  Fabricius*     Ups^ 
I7i8»  Das  zweite  Werk  nvi^bq  fia&>7pa<irixoJ>^,  weder 
Ausdruck  ^al^fiaT«  in  seiner  weiteren  Bedeutung 
genommen  wird»  ist,  nach  der  damals  bestehenden 
^iutheilung  der  Wissenschaften,  in  eilf  Bücher  ein-» 
getheilt)  von  denen  das  erste  gegen  die  Gramma- 
tlker^i  d9l  «W9ite  gegen  die  Rbetoriker^  d«i8 
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drittegegeu  dieGeometer^das  vierte  gegen  die 
Arithmetiker,  das  fünfte  .gegeu  die  Afttro« 
logen  (Astronomen),  das  sechste  gegen  die 
Musiker,  das  siebeute  und  achte  gegen  die  Lo- 
giker, das  neunte  und  zehnten  gegen  die  Phy- 
siker (und  IVletaphysiker),  das  eilfte gegen 
die  Ethik  er  gerichtet  ist;  und  welche  alle  die 
skeptische  Bekämpfung  der  dogmatischen  Denk- 
art zum  Zwecke  haben«  , 

Sextus  beginnt  seine  DarsteUung  des  Fyrrhonis- 
mus  mit  der  Bestimmung  des  Unterschiedes  zwischen 
den  Dogmatikern,  Akademikern  und  Skeptikern; 
von  denen  ^te  ersteren  behaupten,  das  Wahre  ge- 
funden zu  haben;  die  zweiten,  dafs  es  nicht  .mög- 
lich sei,  dasselbe  zu  erfassen  und  zii  begreiffen; 
die  dritten  aber  die  Untersuchung  fortsetzen»  i) 
S  k  ep si  s  (1}  axii^i^  5  ^  äfm^ii  axenrixii ,  ^ijTKiTixii , 
ifexTixii ,  anogn'^ticri)  ist  ihm  die  Fertigkeit,  das  durch 
die  Sinne  Wahrgenommene  und  das  durch  Denken 
Vorgestellte  einander  entgegenzusetzen,  ')  wodurch 
man,  wegen  des  Gleichgewichts  der  Gründe  und 
Geg^ngrUnde  zur  Zuiückhaltung  des  entscheidenden 
Urtheils,   und  hierdurch  zur   Gemühtsruhe  gelange • 

1)  3 ext.  Emp\  Pyrrh.  hypot.  1,  c.  i* 

S)   Ebeuclass.   c«  4*      'Eo-t*   di   ^    crxeomxT^    ^-rra^^ 

Er  theilt  nämlich  die  Erkenntnisse  und  deren  Ge- 
genstände in  sintnlich^.  oder  erscheinende 
{xi^  <pai,y6^$va)  und  in  gedachte  (ravoiyTa),- und  be- 
hauptet dafs  4ie  Entgegensetzung  (A  di^täkfo-^)  nicht 
allein  zwisöhen  dem  Sinnlichen  und  Gedachten,  son- 
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dem  auch  zwischen  Siiinlich«in  nhcl  Sinnlichem  selbst 
(ij^aiVQfteißa  ^aiyopei^ot^  &vTi^i^6va)f  und  zwischen 
Gedachtem  und  Gedachtem  (voov^va  iH>oviiiffüi^  av- 
-Ti^fieiH»)  statt  finde«  Entgegengesetzt  (ivrMBifi$va , 
cpposita)  seien  nämlich  nicht  nur  Be|ähung^und  Ver- 
neinung,  sondern  alles  was  wider  einander  streitet 
(^aax6\uva,  adversaria^  i'epu§nantia^  *)  Der  Grund- 
satz des  Skepticismus  (ii  r^^  äiitTtriTniq  cvirrdkrew^ 
<^PX^)  sei:  dafs  jedem  Grunde  ein  Grund  von 
gleicher  Stärke  entgegenstehe  C^avrl  X6y& 
Xoyov  larov  äv^Metar^aO}  und  eben  deswegen  stelle 
er  keine  Lehrsätze  (Äoyjxofra,  J^rr^^^a)  als  ^ä'tze  schon 
gefundener  und  feststehender  Wahrheit  auf  {tl^va^ 

Demohnerachtet  seien  die   Skeptiker  eine  beson- 
dere philosophische  Schule  (alt^eo-^) ,  da  sie  in  einer 
eigenthtlmlichen  Artzudenken  übereinstimmten,  ^) 
welche  darin  bestehe,,  dafs  sie  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung folgen ,  ohne  über  die  Beschaffenheit  und' 
das  Seyn  des  Gegen^andes  derselben  ein  entschei- 
dendes Urtheil  zu  fällen ;"  und  dafs  sie  ihre  Handlun- 
gen demjenigen  gemäls  einrichten,  was  die  sinnliche 
Wahrnehmung    als    in  der  Erscheinung  vorhanden 
zeige.  *) 
i)  Ebend*  §*  9  u*  10«    Sextus  nennt  also  ent« 
gegengeisetzt  (av%yü%L^vovy ^  theils  das  Wider«» 
sprechende  (nämlich  Bejahung  und  Vernei- 
nung), tiieils  das  Wid^TStrei.tende*    Vergl* 
Adpers*  JEhfs,  11^   {.  a6a— »75;  aä^^  Logic^  11, 
'^ets^  Pyrrlu  hypotyp.  l,  apa* 
a)  Pyrrhon  Hypoit  /,  jf*  12  und  $♦  14  (a  7)« 
3)  Diese  Denkart  bezeichnet  Sextus  als  »t^i^  Xoj^ 
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htUvo^  TO^  Xoyov^  ^q  Iutiv  a^^iSg  doxslir  ^fv  ^stodet" 
Ttv&fypTo^f  xal  iütl  xo  i7vip(^eiv  ivvaa^cuSi/CBVBCvoiVTog'it 
und  setzt  erläuterml  hiuzu:  »dxoXovdovftev  ^d^ 
TviH,  Xöya^  naxot,  xh  (paiv6\ßAV0V  ^oizwyvvvh  iJfAXiiTi 

x&g  dy&yitq^   xal  tä*  olnela  nd^t^      Pyrrhon^ 
hypot.  I,  §•  i7. 
4)  Deswegen  widerlegt  auch  Sextus  den  Vorwurf, 
dafs  der  Skeptiker  die  sinnliche  Wahrnehmung 
als   solche   läugne«     Fyrth.  hypot.  I,  ig-^^i« 
Wegen   tfaiiger*  Abweichungen   von  der  au%e- 
Stelken  Ansicht  über  den  Ske^ticismns;  und  un- 
zulänglicher  Hül£simittel  denselben  zu  begründen 
und   zu   vertheldigen  veigL  Pyrrh.  hypot.  /, 
33;  9  etsift;  Jdvers*  Math.  /»  9>  S7o  etsq* 
Wiewol  die  ganze  skeptische  deiü&art  überhaupt 
durch  e^ae  Anwendung  der  Denkfonnen  bedingt  ist, 
so  steht  doch  die  skeptische  Bestreitung  derphiloso« 
phlscheu  und  logischeit  Lehrsätze  ^)  selbst  noch  in 
einer  ganz  besonderen  Beziehuiig  auf  die  Denkwis« 
aenschaft  und  deren  Geschichte*  .  Nachdem   Sextuäf 
die  verschiedenen  Eintheilungen  der  Philoso- 
phie in  den  Schulen  der  Dogmatiker  betrachtet  hat, 
welche  sie  entweder  in  Physik  ,'  Logik  und  Ethik , 
oder  in  Physik  und  Ethik,  oder  in  Physik  und  Logik 
zertheilen^   oder  die  ganze  Philosophie  selbst  nur 
ans  einem  von  diesjen  drei  Standpunkten  beurtheileu 
und  einem  von  den  drei  Theilen  gleichsetzen :  ^)  so 
behauptet  er  selbst,  mit  einer  skeptischen  Untersu-t 
chung  der  Logik,  als  der  Lehre  von  den  Beweisen 
und  den  Sestimmungsgründen  der  Wahrheit  (4  ^<f^ 
xmv  xqinriqLmv  xal  rSv  &7toSeifywv  ^eogia),  sein«  ekep- 

tiscbe   Bekämpfung   der   dogmatischeu  Philosophie 


99  Abr.  d.  Gesch.  d*  Denklehre. 

beginnen  zu  müssen^  3)  Er  sucht  nun  zu 'zeigen » 
dafs  überhaupt  das  Daseyn  eines  Bes timmungs* 
grundes  der  Wahrheit  zweifelhaft  sejr;  ♦)  und 
zwar  deswegen,  weil  an  jedem  Beständtheile  desset 
ben  -r-  ä'n  dem  Woher  (n^wii^iov  vtf^  o^),  an  dem 
Wodurch  (jK^tnifiov  Sl  ov)\  und  an  dtr  H^gei 
Wonach  geurtheilt  werden,  solle  (n^i^ii^^ov  ^oö-'  o) 
-*- die  Ung^wiüiheit  sich  nachweisen  lasse.  ^)  Der 
Mensch  nämlich  »ei  dasi  Wesen,  von  welchem 
die  Wahrheit  beurthellt  w^rtle;  nun  sei  dieser  selbst 
unbegreiflich;  folglich  auch  di(f  Erkeuntuifs  eines 
Bestimmungsgrundes  der  Wahrheit«  <^}  ^  Feiner  das 
einzige  Mittel,,  du  roh  welches  dem  Menschen  £r- 
Iceni^tnifs  des  Wahren  mogikh  werde ,  seien  entwe- 
der die  S  i  n  n  e  ,(al  alo^9f<r£iO  oder  der  Verstand 
(«7  diavoux^  6  vov4)  oder  beide  zusammen;  aber 
von  keiner  dieser  drei  Erkenntuifsvi^tsen  lasse  sich 
mit  Gewifsheit  behaupten,  dafs  sie  das  Wahre  auf- 
esse: folglich  sei  es  auch  uugewifs,  ob  in  ihnen  der 
BfiStimmungsgrund  der  Wahrheit  liege*  ^)  Endlich 
sei  das  Gesetz,  nach  welchem  der  Mensch  sowoi 
durch  den  Sinn,  als  durch  den  Verstand  die  Erkennt- 
nifs  der  Wahrheit  zu  eriangen  suchen  mrUsse ,  die 
Vorstellung  C^  .(pavra<rL&.) ;  diese  aber  der  Unge- 
wifsheit  unterworfen:  indem  weder  Her  Satz,  dafs 
alle  -Vorstellungen  wahr  seien;  noch  der. an- 
dere dafs  alle  Vorstellungen  falsch;  nochder 
dritte,  dafs  einige  Vorstellungen  wahr  ;und 
andere  falsch  seien,  angenommen  werden könne^ 
Folglich  sei  auch  die  Vorstellung  überhaupt  nicht 
fähige  den  Bestimmungsgrund  der  Wahrheit  in  sich 
j^n  traigea*  •) 
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i)  Diese  findet  sich  im  siebenten  und  achten  Buche 

von  des  Sextus  Schrift  Advtrms  Mathemätieos ^ 

und  hat  ^i^  Aufschrift   «Ilepil  ^iXoo'o<^ta^  ^»^ta 

9^0 •  und   »np6$  «ro^^  Xo)'t9eov$,»     In  den  sechs 

vorhergehenden  und  den  drei  nachfolgenden  BlK 

ehern  sucht  Sextus  zu  zeigen ,  dafs  die  übrigen 

Wissenschaften,  Grammatik  (Sprachlehre,    Ge» 

schichte,  Erdbeschreibung),  Rhetorik,  Geometrie, 

Arithmetik,    Astronomie,    Musik,   Physik  und 

Ethik  alle  ungewifs,  und  zum  Theil  sogar  un« 

nütz  und  schädlich  seyeii«    Mit  dieser  Untersu« 

chung   trifft  er    Gegenstände   der   angewandten 

Denkwissenschaft ,  und  somit  im  tiefsten  Grunde 

auch  auf  die  reinen  Gesetze  des  Denkens .  selbst, 

auf  welchen  alles  Denken  in  der  Anwendung 

beruht.  '  ' 

%)  Adders*  Logie^  1^  j(.  l-^ft3« 

3)  Ebendass«  $*  s4» 

3)  Ebenda  SS.  §•  «7.  Eme  merkwürdige  Unter- 
suchung über  den  Unterschied  von  der  Wahr- 
heit (1}  oKn^tia)  und  dem  Wahren  (T^dXi^&eO 
nach  der  Lehre  der  Stoiker  findet  sich  §•  38— 40« 

5)  Jävers.  Logie.  J,  3?»;  Pyrrh.hypot.ll^  16. 

6)  ov  yit^  xaraXrt^trhg    ^dvraq    i<r%lv  6  äv^gmvtog' 

^Biv  TOv  yvogl^ovroq  a'Mjv  anaraXtinrov  xade« 
<fT&Toq*  jidvers^  Logic,  I,  a64;  ft63 — 343. 
'fSAdvers.  Log.  I,  §•  35—37;  und  §.  443— 369^ 
8)  Advers.  Log.  I,  §.  35—37;  §•  ^^g;  §.  870— 
446«  VergL*auöh  Tiedemann,  Geist  der 
spekulativen  Philosophie,  Im  zweiten 
Bande,    dlcL  scharfsinnige    Beurtheilung    dieser. 

S^tsie  des  Sextusi 


t 

I 
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Hierauf  wendet  sich  8  ex  tu s  zur  Uutersucliung 
des  Wahren  selbst^  und  prüft  dasselbe  nach  dei^ 
verschiedenen  Behauptungen  >  welche  die  Dogma^ 
tiker  darüber  aufgestellt  hatten*  Von  diesen  lehrten 
nämlich  Einige,  dafs  das  Wahre  nicht  wirklich 
sei;  Andere,  dafs  es  wirklich  sei  und  zwar  ent* 
weder,  dafs  die 'Gegenstande  der  Sinne  (Taixia^vä^ 
s^nsiiilia)  oder  die  Gegenstände  des  Verstandes  (t& 
vonTa  y  inteUigibiliä)  y  oder  dafs  die  Gegenstände  des 
Sinnes  und  Verstandes  zusammengenommen,  und 
-somit  das   Offenbare  und  Bekannte  iTo^^fo- 

xair  T$  duivpiff}  das  Wahre  enthalten:  ^)  wogegen 
nun  Sextus  zu  zeigen  sucht,  dafs  das  Wahre  weder 
sinnlich,  noch  gedacht,  noch  beides  zugleich  seyn 
könne.  2) 

Ferner  lehrten  von  den^  Pogmatikern  Binige, 
dafs  das  Wahre  und  Falsche  in  dem  Bezeichneten 
(t«  o-f/ftaii^öfieydt) ,  Andere,  dafs  es  in  der  Bezeich- 
nung (4  <pavii)9  Andere  dafs  es  in  der  Thätigkeit 
des  Verstandes  (17  7tivyi<xtq  tnq  ^lavolag)  seinen  Grand 
habe'',  und  dafs  also  die  Gegenstände  der  Bizeich-^ 
nung  das  Verborgene  und  Unbekannte  Cxä  ' 
ädv^f  .Ta  {i^  1$  ovtr&v  Xrinrd)  das  nur  vermittelst 
des  Zeichens  (crt^fieXoi^)  und  Beweises  C<i^<>" 
f^et^K)  !Er kennbare,  das  Wahre  enthalten.  Da- 
gegen nun  zeigt  Sextus,  indem  er  alle  Arten  von 
Zeichen  und  Beweis  durchgeht,  dafs  auch  diese  Er- 
kenntnifs  durch  Zeichen  und  Beweis  der  Ungewifs- 
heit  unterworfen  sei.  ^)  Und  hiemit  beschliefst 
Sextus  seine  skeptische  Bekämpfung  .'der  Logik  in 
den  Systemen  der  dogmatischen  FhilosopheUt 
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i)  Sextus  \Empir.  jiivers^  Log*  7/,  5.  a— 4; 
S.  i4p  ecs*    Pyrrh*  hypot^  /,    i38,. 

fi)  Ebenclass«  II  ^  §.  40 — 5o,  wo  dieallgemeineii--« 
und  §.  5i— i4o,  wo  die  besonderen  Zweifels^ 
gründe  entwickelt  werden.  '  ^ 

3)  Ebendass«  Aäptrs.  Ij)gic*  //,  $«  11.. 

4)  Ebendass*  //,  140^411;  i5a— sg8;  s[g8-— 480« 

Sextus  brachte  den  ^Skepticismus  dies  Alterthums 
auf  seinen  höchsten  Grad^  und  durch  die  Anwen* 
dnng  desselben  auf  alle  damals  bestehenden  Wissen- 
schaften, zu  einer  Art  von  Vollendung*  Demunge* 
achtet  fand  der  Skepticismus  im  Ganzen  wenig  An* 
hang 9  und  verschwand  mit  des  Sextus  Schüler  Sa- 
törninos  aus  ^ef  Geschichte  der  älteren  Philo- 
Sophie«  0> 
^)  niog.  Laert,  IX,  ii6, 

2.    Doematiken 

Die  späteren  Pythagoreerhaben  ebenso  wenig, 
virie  die  früheren,  ein  besonderes  Verdienst  um  die 
Denkwissenschaft.  Denn  Quintus  Sextius  (oder 
S^xtüs,  um^  10  n,  CO9  Sotion  aus  Alexandria, 
Cum  i5  n*  C«))  Apollonios  von  Tyaha  (st»  96 
n*  C)  und  Secundus  ('£^u>vpo^,  um  120  n*  C«> 
bemühten  sich  nur  um  die  eigne  Ausübung  und  Ver- 
breitung der  sittlichen  Grundsätze  des  Pythagoras;*) 
Moderat  US  von  Gadeira  oderGades  (um  5o  n.  C) 
dagegen,  und  Nikomachos  von  Gerasa  (um  loo 
n.  Co  suchten  aus  der  Zahlenlehre  des  Pythagoras 
eine  tiefere  metaphysische,  und  Anaxilaos  von 
Larissa  (um  10  n«  Cr)  eine  magisctie  Lehre  zu  ent- 
wickeln. 2) 


^  Abn  cU  Gesch.  d.  Deuklehrt. 

i)  Seneea  Ep.  98  u«  108;  de  iralll,  36*  Plhu 
hifC,  nat.  XV III ^  Fhilostr^^it  soph*  I,  «6. 

O  Porphyr,  vit*  Pythag.  $.  3a.  Plin^  'Idst^  not, 
XIX,  1;  u.  a*  m,  O* 

I 

Die  späteren  Kyniker^  Demonax  von  Kypros 
(um  i3o  n«  C»)  Peregriiios  Proteus  aus  Mysien 
(st  um  i65  n.  CO  und  die  übrigen  weniger  ausge* 
zeichneten^  nahmen  an  der  iVissenschaft  überhaupt 
gar  keinen  AntheiK 

'    Das  Bestreben  der  späteren  Stoiker,  desEpik* 
tetos  von  Hierapoiis  in  Phrygien  (bL  um  g4  n«C«)9 
deS'Flavius  Arrianus  von  Nikpdemia  (bh  i34-« 
160  n.  C«)  seines  Schülers;  des  Athenodoros  von 
Tarsus  (um  10  n«  C.))  Annaeus  Cornutus  von 
Leptis  in  Afrika   (um  60  lu  C),  Dion  aus  Prusa 
(um  90  m  €•;   anfangs  ein  eifriger  Bekämpfer  der 
berühmtesten  Philosophen  des  Alterthums),  des  Eu' 
phrates  von  Alexandria,  Sextos  von  Chaeronea, 
und  der  übrigen,,  weniger  bedeutenden,    blieb   im 
Ganzen  mehr  nur  auf  die  sittliche   Gestaltung   des 
Lebens,  als  au^spekulatiVe  Untersuchungen  gerichtet« 
Die    späteren    Epikureer,    zu    welchen    auch 
Cajus  Plinius  secundus  (Plinius  der  Aelterc, 
a3 — 79  n,  C),  Lukianos  von  Samosata  (um  lao-r 
soo    n«    C«))   Celsus  und  Diogenes  Laertius 
(um  a5o  n.  n*  C«)  gerechnet  werden,  beschäftigten 
sich  ebenfalls  gar  i^icht  mit  der  wissenschaftlichen 
Ausbildung  der  Speculation*  ♦) 
•)  Für  die  Geschichte  der  Philosophie  ist  des  Dio- 
genes Werk:  Devitis,  dogmatibus  et  apophceg- 
matibus  clarorfim  phifosophorum  libri  X  (cum  antio^ 
dationibus  ISt     Casauboni^     TK    Aldobran^ 
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dini  et  Mer*  CasaubonL   ed*  Marc*  Meibo" 
mius,  Jmsteh  i692)  nicht  unbedeutend* 

Die  sj^äteren  Peripatetiker  Sosigenes.  (um 
5o  V.  Co,  NikolaoB  von  Damaskos  und  Xenar- 
chos  von  Seleukia  (um  lo  v*  C.  u.  lo  n«  C.>  AJex- 
andros  von  Algai,  Amnion ios  von  Alexandrien 
(um  60  n.  C0>  Herminos,  Aristoklea,  Adra* 
stos  von  Aphrodisias   (um  i5ö  n.  C)  beschäftigten 
«ich   mehr  nur   mit  Erläuterung  und  Auslegung  der 
Schriften  deia  Aristoteles ,  als  mit.  eignen  neuen  For^ 
schungen.  Besonders  ist  Al^^andros  von  Aphrd- 
disias  (um  soo  n,  C),  Schüler  des  Herminos  und 
Aristokles,  Lehrer   der   Philosophie  zu  A^hen  und 
Alexandria,  durch   seine  reichhaltigen  Auslegungen 
des  Aristoteles  ausgezeichnet«  *), 
•)  Ueber   dessen  Schriften  vergl.  Casiri  Biblioth* 
arabico^hisp.    Voh   /,  p*  243  e^j-47*  und  besonders 
auch  die  Commentare   zu  des  Aristoteles  logi- 
schen Schriften:    Commeniarius  in  Analy 
tieorum  4ristot^  pr.  L  L  Or*  Fettet.  1489«  Z<a^. 
a  Jofn   Bern^  Feliciano*   Venet^  i54^*     Com* 
rn^entar^  in  VIII  Hb*    Topicorum  jirist*,  Gr^ 
Venet,  i5 14*^     Lat^  a  GuiL  Dorothea  ^   Vtmt* 
i5s4>     Commentar*  in  Elenchos   Sophistin 
cos  Aristo  ÖA  ed.  ab  Herc.  Oyrlando.  Ven^tp 
i5^o»    Lat.  a  GuiU  Dorothea,  Femt^  iS4^« 

Die  Schule  der  Akademiker^  welche  schon 
mehrere  bedeutende  Veränderungen  erlitten  >  undbe« 
sonders  durch  des  Arkesilas  Skepticismus  und  des 
Antiochos  Stoicismus  ihren  ursprünglichen  Charakter 
verloren  hatte;  nahm  «lUmählich  nach  mehrere  L^ea 
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anderer  Schulen^  und  zwar  theils  Lehren  der  Eleateu^ 
der  Aristoteliker  und  Stoiker  9  theils  aber  und  vor- 
züglich Lehren  der  Pythagoreer  in  sich 'auf;  und 
erhob  sich  endlich  als  Neu -Platonische  Schule^ 
indem  sie^  ohnerachtet  ihrer  mannigfaltigen  Rich- 
tungen   und  Abweichungen  die  Werke  des  Piaton 
als  wissenschaftliche  Grundlage  ihrer  Lehren  annahm^ 
und   sich  der  Erläuterung  derselben  ganz  besonders 
widmete*    Die  wahre  Eigenthümlichkett  dieser  letzten 
Philosophen -^Schule  der  vor  »christlichen  Zeit  liegt 
aber  darin  ^  dafs  sie  9  durch  ihre  von  des  Pythagoras 
und  Piaton  erhabener  Begeisterung  empfangene  Rich- 
tung auf  die  Betrachtung  des  Ewigen  und  Gött- 
lichen mehr  als  irgend  eine  andere  Schule  der  Griech- 
ischen. Weisheit  9 .  geeignet   war^    dem    Gange  der 
Weltgeschichte  folgend  ^  theils  die  wundervollen  ur- 
geschichtlichen Lehren  des  Moxgenlandes  überhaupt^ 
theils  die  weltversöhnende  Lehre  von  der  heiligen 
Verklärung  der  Gottheit  in  der  Erscheinung  Christi, 
mit  der  Verstandeslehce    der  Griechischen  Wissen- 
schaft zu  vereinigen*     Eine  Au%abe,  deren  Noth- 
wendigkeit  in  der  Geschichte  vorbereitet  lag ,  deren 
Lösung  aber  noch  die  kommenden  Jahrhunderte  be« 
schäftigen  wird* 

Die  Neu -Platonische  Schule  erhielt  vondemVer- 
hältnifs  ihrer  Lehren  zu  denen  der  früheren  Schulen  den 
Namen  der  elektischen,  und  von  Alexandria , 
wo  sie  vorzüglich  ihren  Sitz  hatte,  den  Namen  der 
Alexandrinischen  Schule*  ^) 
<>)  Jofu  ^uß.  JDitelmaier  Frogn  Series  vetenan 

in  Schola  alexandrina  doctorum.  JÜd^  1746* 
Bistoirc  eritique   de  VBelecticisme  ou  des  rwupeau» 
FlatonicieüSt  FotU  IL  Jvign.  1766. 
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Chsto«  Meiiiers,  Beitrag  zur  Geschichte  der 
ersten  Jahrhunderte  nach  Qhristi  Geburt^  in  ei- 
nigen Betrachtungen  üb^r  die  neu  platonische 
Philosophie,  Xeipz,  1782. 

*St.  Croixy  Lettre  h  Mr.  du  Theüsur  mie  nouveUe 
edition  de  tous  les  ouvrages  4^s  phJlosopJics  electi* 
^ues.  Far^  '^1^1* 


T'hrasyllos  von  Mendes ^uin  3o  n.C)-)Theoii 
yon  Smyrna  (um  110  n.  C.)  Alkinaos  (im  Jäluh. 
fi  n»  C,)^  Favorinus  vonArelate  in  Gallien,  Flut* 
archos  von'  Chaironeia  C5o— 120  n.  C.)^  Calvi- 
sius  Täurus  von  Berythus  bei  Tyrus  (um  i38  n. 
C.^,  Lucius  Apul^lus  von  Madaurus  in  Numi- 
dien,  (yxm  160  n. C,),  Attikus  (um  170  n.  C),  Niv 
menios  von  Apäuiea  in  Syrien ,.  Maximus.  von 
Tyrus  (um.  180  vu  CO  und.  Claudius  Galenus 
von  Pergamus  (i3i — 210  n»  C.)  der  Arzt,  waren  die« 
jenigen  Denker,  welche  zuerst  den  Piatonis mus 
wieder  in  seiner  ursprünglichen  Art  darzustellen,  und 
zu  verbreiten  Suchten,  Thrasyllos  und  Theoi/ 
mischten  matl>ematische  Bestimloaungen  in  ihre  Er- 
läuterungen ^$  Piaton ;  0  Favorinus  schrieb 
Erläuternugen  über  die  zehn  Pyrrhonischen  Zwei- 
felsgrtinde;  ^)  Plutarchos  suchte  einige  Lehren 
des  Piaton  zu  erklären ,  und  Sätze  der  epikureischen 
und  der  stoischen  Schule  zu  widerlegen;  ^)  Alki* 
noos  entwarf  eineii*  AbrHs  der  Platonischen  Philo» 
Sophie ;^Calvisius  Taurus  beschäftigte  sieb 
theils  mit  Erklärung  der  Schriften  des  Piaton,  theils . 
niit  der  EntWickelung  A^s  Unterschiedes 
der  Philosophie  des  Piaton  und  Aristote- 
les; 0  A  pul  ejus  stellte  die  Platonische  Philoso^ 
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phie  in  ihren  GrundzUge^i  dar;  6)  Attikus  stritt 
gegen  die  Vermischung  des  Platonischen  mit  cbui 
Aristotelischen  und  anderen  Systemen;  7^  Numer 
nios  vermischte  pythagoreische  und  orientalische 
Philosophctoe  mit  platonischen;  9}  Galenus^  be- 
rühmt durch  seine  grosseh  Verdienste  um  die  Heil- 
kunde, erwarb  sich  auch  einige  um  die  Philosophie,, 
ciurch  Bestreitung  des  Skepticismus ,  durch  Erläu- 
terungen Platonisches  und  Aristotelischer  Schriften  , 
und  durch  die  Entdeckung  der  sogenannten  vier- 
ten Sclufsfigur.  Von  den  logischen  Werken  des 
Aristoteles  bearbeitete  er  besonders  die  Kategorien, 
die  Hetmeuela  und  die  Analytika*  9) 


1)   Hiog.  Laert,  Itl,  56;   /-ST,    38,  42V    Suid. 
s^  luv.     Tacit.  jiunaL  VI^  20.    Porphyr*  vit^ 
Flot^  c.  lo.  ProkU  l  I  in  Tim.  Plat. 
a)  Aul.  Gell  Noct.  Att.  XI,  5;  XFII^  19;  XX", 
I4    Forsmanni  XXssert.  de  Favorino,  philo^opho 
academicot  Abo  1789* 
3)  Ueber  dessen  Schriften  vergl.  Fa  b  r.  biblioth^  gr. 
Tr  III;   Vt  Plutarchi    Opera  omnia,   edt  JoK 
Jac.  Heiske^    Lfps^  1774—1782.  ' 
Plutarchi  De  placiti^  Philosophorum  libri  V; 
ed.  Edu^   Cor  sin  i.  Flor.   i75i»       ed.    Chsti. 
Dan*  Becks  Ups*  i'jißf 
,  Dieses  Werk  \vird  auch  öfters  unter  der  Auf- 
schrift   angeführt:    De  physicis   philosophorum 
Decretis.    Die  Aechtheit  dieser  Schrift  ist  zwei- 
felhaft.      / 
^  Alcinoi  inbroductio  ad  Piatonis  dogmata*     6r^ 
€^  vers*  lat.    Mars.  Ficint    Paris.  i533. 
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5>  Jul  Qell.  Noct,  Att,  7,  9,  a6;  //,  ^;  Vl^  lo^ 
i3,  etsq.  Xir,  5;  XJ^JI,  8,  20.  Philostr. 
int.  Sophist.  If,  p.  564, 

6)  Apuleji  Opera^  c.  not,  Juliani  Floridi^  in 
luum  Delphin,  Paris.  1688. 

7)  Eusebius  Praepar,  evangeLXTp  1 ;  Xr^^yß^ 
Porphyr, /Vit,  Plot,  c.  14. 

8)  Eusebius  Praepar,  evangeL  IX,  6;  Xl,  «o,,  1» 
\x,  ai  JH.  O.  Porphyr,  vit.  Plot.  e,  17.  Orig. 
adv.  Cels,  IF^  6  ;  /^,  5. 

9)  Ueber  d$3  Galenus  Schriften  ist  zu  verglei- 
chen: 

Babr.  bibl.  gr,  III ^  p.  Sog  et  sq. 

Galeni  Opera  omnia,  Gr,  etlat*  ed,Ren.  Char-- 
terius  Voll,  XIII,  Paris.  1676;  und  d^ss.  21 
IF^,  p,  368,  Galen's  eigene  Erwähnung  seiner 
Commentar,  in  Aristotelis  Categöri as ^ 
libb,  IV ;  'in  librum  deinterpretatione  libb^ 
III;  in  Jnalytica  priora  hbr,Vtl;  in  Ana^ 
tytica  posteriora  libb,  Xf;  Commentar,  in  ' 
Aristotelis  Elenehos   Sophisticos\':ps^l 

Claud,  Galeni  Hb,  Ttegl  <pCKoKf6<pov  lorrogiag  s^ 
historiaphilosophiga;  in  Hipocrat*  et  Galen, 
Opp*  ed.  Charter,  T,  //.     Die  Aechtheit  dieses 

,  Werkes  ist  ungewifs« 

Kurt  Sprengel)  Briefe  über  Galen*s  philoso- 
phisches System*  In  d.  Beitr,  z,  Gesch.  d. 
IDtedic.  Th.  I,  iiy- 


Fotanion  (von  ungewissem  Zeitalter)  stiftete  zu 
Alexaadria  eine  eklektische  Schule  ^  indem  er 
cliirch  eine  Auswahl  aus  den  Lehren  anderer  Schulea 
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eine  zusammengesetzte  Lehre  bildete.    Er  lehrte  (iii 
seinen   Anfangsgründen ^  '^  {rroi^eicioriq)   zwei   Be- 
stimmungsgründe    der    WahrLeit  ixb  ij^ejao- 
vi^^hv^  v(p'  ov  und  V  äx^ißecTTaTti  ^avTfxorLa  ii  oi  yiy^ 
vtrai  9j  xglatq)y  und  vier  Anfänge  aller  Dinge 
(df;^al    Tojj?    S^iBv^^    nämlich:  n  ^Mr  '^o  ^oiovv^   ^ 
TtoLriortc^  (?)  und  6  towo^).  *>     . 
*)  Diog.  Laert.  T,  $•  ai.    3uid.  j.  fi.  p.     Glöck- 
nirs  Dissertt  de  PotOmonis  Alexandnni  philosophia 
eclectica.  JLips.  1745« 
Ammonios  Sakkas   von  Alexandria  (um  190 
n*   C.) ,  ergriffen  von  der  reinsten  Liebe  >  zur  Erfor* 
schüng  der  Wahrheit ,  wogegen  ihm  das  letzt  yer- 
gangene    Zeitalter   nur    Streit    clet  Meinungen  und. 
Schulen   zeigte,    fafste  den  grofsartigen  Gedanken, 
die   Lehren   der  ausgezeichnetsten  Denker .  der  Vor* 
zeit,  besonders  des  Piaton  und  Aristoteles  zu  verei- 
nigen ,  um  die  höchste  und  reinste  Wahrheit  selbst , 
welche   nur   Eine   seyn  könne  ^  zu  ergründen«     Er 
hielt  zu  Alexandriea  mit  hinreissehder  Begeisterung 
Vorträge    über    die  Philosophie,    in  denen  er    eine 
Lehre    entwickelte,    welche   aus   einer   Verbindung 
platonischer  und  Aristotelischer  Ansichten  mit  den 
Lehrsätzen  der  Fythagoreer  und  des  Morgenlandes 
hervorgfng.  *) 

*)  Euseb\  hist.  eccL  FI,  19.    Porphyr^  vU*  Plot^ 

,init*    Suidf  J.  v.  Ammonios  et  Plotmos*    HierO' 

kies  de  Providentia*    b.  Photius  Cod*  s5i  u»  214« 

Hösler  JDissert.   de  commentitiis  philosophiae  Am*- 

moniacae  fraudibus  et  nopcis.   Tubing^  \qS6* 

Dionysius   Cässius  Longinos    vo^. Athen 

£213—5175   n*  O^  Schüler  des  Ammonios  Sakkas, 

ein    feiner    Denker,     scheint    sich   mehr    mit    d#r 
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Litteratur   übcrBaupt,   als  mit   der  Philosophie  be- 
schäftiget zu  haben,  *)         ' 

*)  Von    seinen   Scliriften   ist  nur  die  Abhandlung 
Ueber  das  Erhabene  noch  vorhanden..  Suid, 
s,  h»  V.         ' 
JDav.    Ruhrirkenii  Diss.   de  vUa  et  scriptis  Loh'- 

gini4  Lxigd^  Bat^  i??^* 
Longitizu ,  TLeql  v^ovq^  herausgegeben  von  Joh 
Toüp.   Oxf.    1778.     Die    Ausgabe  von  Benj. 
Weiske,  Leipz.   j8og;   und  Dess«  Z}m»  ^riV« 
de  libtQ  Tve^l.v-^ovq^  ' 

Plotinos  von  Lykopolis  in  Aegypten(2o5 — »70;, 
Schüler  des  Atumonios^  machte  auch  einen  vergeb- 
liehen  Versuch  die  Lehren  der  Perser  und  Indierini 
Morgenlande  selbst  kennen  zu  lernen,  Getrieben 
ton  einer  unendlichen  Sehnsucht  nach  Erkenntuifs 
der  höchsten  Wahrheit  und  des  Zusammenhanges 
alles  Seyns  und  Werdens  in  Gott,  suchte  er  theils 
eine  geistige  Anschauung  cDes  Alls  im  erhabenen 
Aufiluge  seiner  Einbildung,  oder  in  den  tiefsinnigen 
Forschungen  seinem  Verstandes  nach  der  wahren 
Bedeutung  der  Lehren  Griechischer  und  Morgenlän- 
discher Weisheit  zu  ^ewilinen,  theils  durch  ein  Leben 
der  Entsagung  (xcc^apo-^  und  &nX&ai^  und  g^fflstigen 
Entzückung  selbst  zu  einer  innigen  Vereinigung 
C^voatO  niit  dem  wahren  und  ewigen  Seyn  zu  ge- 
langen« 

'Für  die  Geschichte  der  Denkwissenschaft  hat  die 
Lehre  des  Plotinos  eine  ganz  be8on<lere  Wichtigkeit, 
indem  sie  auf  die  Unzulänglichkeit  der  früheren  dia- 
lektischen Veri^uche  hindeutet,  welche  nicht  zu  einer 
das  Endliche  und  Ewiga  umfassenden,  und  in  ihrer 
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Einheit  begreifenden  Erkenntnifs,  und  somit  nicht 

xur  Vollendung  des  höheren  Bewufstseyn  im  Meu- 
Ächeii  gelans(t  waren*  An  die  ursprünglichen  Auf- 
gaben und  die  erhabensten  Gegenstände  dieses  hö- 
heren 9  dem  Menschen  bestimmten  Bewuftseyns^ 
'  erinnerte  aber  eben  damals  theils  <1ie  sich  weiter 
Verbreitende  Lehre  des  Morgenlandes  überhaupt  ^ 
theils  noch  besonders  die  erhabene  Glaubenslehre 
der  Christen« 

Plotinos  nun  suchte  durch  eine  unmittelbare  gei- 
stige Anschauung  die,  durch  die  Gültigkeit  notli- 
wendigei:  Schlüsse  vermittelte  Vorstellung  des  den- 
kenden Verstandes  zu  ergänzen  und  zu  vollenden. 

P orphyn  vita  Plotini,  vor  den  Ausgaben  der 
Werke  des  Plpt*  ' 

Suid.  s*  Ju  V*  Heumann»    Acta   philos»    Vol^  I^ 

Flotini   Opera^    ör.  e.    tat*   interpret*  tt  comment. 

Marsilii  FicinL  BasiUiSio. 
Joh.  Hcnr^  Feustingii   DisserC.   4«  trihus  hypa^ 

tasihus  Ploiini^  fVUemK  i6g4« 
Frir.    Chr^    OriiHmii    Comment^  qua  Plotini ,  de 

rerum    priacipiQ    sententia  animadversionibus  iüw» 

stratur^  Lips*  17S8« 
GobtU  Guih  OerlaehJyHput^dedifferentia^quae 
inter  Plotini  et  SeheUingii   doctrinam    de   numine 
summo  intereedit*  VitemK  1811.  * 

Plotini  Über  de  pülchritudine  (Enn4  Is  /•  6)  On 
et  lat*  'cum  anotat^  perpet^  et  praepan  ed*  Fried Ti, 
Creuzen  Heideih*  1814» 

'     '        ' 
Porphyrios  ÖVTalchos)  von  Tyrus  Cum  «33— 
3o5  II,  C.)  Schüler  des   OrigeneS|    Apollpnios  und 
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Longiiios  9  besonflers  aber  des  Plotinos«  Er  beschäf- 
tigte sich  vorzüglich  mit  Bearbfeitung  und  Verbrei- 
tung der  Plotiuischeu  Philosophie ;  mit  Erläuterung 
der  Schriften  des  Aristoteles;  und  mit  Vertheidigung 
des  Heidenthums  gegen  das  Christenthum. 

Besonders  verdient  noch  seine  Einleitung  zu  den 
Categorien  des  Aristoteles  ('Ettrayoj^^  wepl  t&v  nivte 
(fxDvtSv,  Introductio  de  quitique  w^ibus^  Erwähnung, 
worin  er  die  sogenannten  fünf  Kategore me  (^Prae^ 
dicdbiliay  quinque  voces)  Qntwic^eXtX  6  o^oq  {definitio\ 
^h  yivo(;  (genus)sTO  elBoq  (speeies)^  v  9ta(fiogii  (differ-* 
erUiä)^  vb  tSiov  (proprium)^  tö  av^e^Ti^bq  (^accidens^^ 
welche  die  in  den  Formen  der  Merkmale  enthaltenen 
Formen  der'  DenkbeschaiFenheit  und .  der  Denkthä- 
tigkeit  durch  Begriffe  darstellen»  (V^rgl.  obenS.45)« 
Er  betrachtet  diese  dem  Denketi  eigenthümlich  zu- 
gehörenden  Erscheinungen  des  Seyns  theils  einzeln 
filr  sich;  theils  in  ihrer  gegenseitigen  Beziehung, 
und  zwar  ebensowol  nach  ihrer  AeHnlichkeit  und 
Verwandschaft,  als  in  ihrer  Unähnlichkeit  und  Ver« 
sclüedenheit« 
JPorpkyrii  liher  de  mta  Pythagoraej  ejusdem  sen^ 

tentiae  ad  intelligibilia  ducentes^  cum  disseftatione 

de  vUa  et  seriptis  Porphjrii  ed.  Lucas  Holste- 

nius.  JRom.  i63o« 
Porphyrii  in   Categorias  Jristoteüs  exposUio*  Gr* 

Paris  1543*     Lot.  perJoh^Bern^  Felicianum* 

freuet,  (jye  quinque  vocibus  s,.  introductio  in  Aristo* 

teils  categprias)* 
Suid*   s.  he  V.  E'useb*  hist^  eccL  yi^  ig«    JEunap. 

vit^  Sophist^    Fabric.  bibliotht  gr^  Voh  If^*  p*SLo7* 

Jamblichos  von   Chalkis  (um  3oo  n.  O^  ein 

Schuler  dps  Forphyrios  9  ^)  sq  wie  desseu  Nachfolger 
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Aecleiios  uucl  Eustathio&  aus  Kappadokien^ 
Plutarchos  von  Athen  (iim  35o — ^43o  n.  C.)  und 
Syrianos  von  Alexandrien  (st  um 45on.C.) lehrten 
mit  grofsein  Beifall  die  Neu-Platonische  Philosophie  ; 
entfernten  sich  aber  immer  mehr  von  einem  streng 
wissenschaftlichen  Verfahren  ^  und  ergaben  sich- den 
Schwärmereien  ihrer  Eiubilduugskraft,  2^  iind  den 
dunkehl  Lehren  der  Magie  und  Theurgie, 

3)    JamblichoS)    von  seinen   Schülern,  Siidaxako^ 
deiOTaroq  und  ^av^aio^  genanüt. 
Suid  s,  n.  v>  Eunap,  vit*  Sophist,  /^«  ^1  etsq. 
G eo.  Em,  H eh 6ns t reit  Diss*  de  Jamblichi phim 
losophi  Syri  doctrina  christianae  religioni ,  quam 
^  imitari  studet ,  noxia*  Ups»  1704« 

Seine  Commentare  Über  des  Aristoteles  Ca- 

tegorien   und    Analytica.    sind  verloren,   und 

von  seinen^  Werk  über  die  Schule  der  Py- 

thagoreer    in   zehn  Büchern,  nur  weniges? 

bekannt«     De  vita  Pythagörae  et   protrepticae 

orationes  ad  phüosophiam,  JQr.  et  lat,  ed^  Th  e  o- 

doretust    Neuere  Ausg.  von  CottL  Kiefs- 

Hng,  Lelpz*  181^. 

s)  Plutarchos    (mit  dem  Beinamen  der  G.rofse> 

tuid   Syrianos    lehrten    zu  Athen   die   Neuplato*^ 

nische  Philosophie,  nach  der  Weise  deöPlotinos 

und  Jambllchös  mit  dem  ausgezeichnetsten  Bei* 

faH.     Suid,  s,  h.v.  Marin,  vit.  Proeli^  c,  11  etsq^ 

Von    Syrianos  ist   noch   ein   Commentat  zur 

Metaphysik  des  Aristoteles  vorhanden« 


Proklos  von  Constantinopel  (4to— 485  n.  (X), 
mit  dem  Beinamen  D  i  a  d  0  c  h  0  s  9  iSchUler   des  Pe^ 
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ripaietil^ers  Olympiodoros,  *)  und  '  Nachfol- 
ger des  SyrianoS)  dessen  Unterricht  in  der  Magie 
und  Theurgie  seinem  GeijSte  die  schwärmerische 
Richtung  gab.  £r  nahm  ausserdem  noch  die  Orphi* 
sehen  Gesänge^  die  Chaldäischen  Orakelsprüche  und 
die'  Hermetischen  Schriften  als  höhere  Quellen  der 
frkenntnifs  an^  aus  denen  auch  clie  Lehren  des  Py* 
tbagoras  und  Platön  ihren  Ursprung  genommen 
hätten« 

Von  seinen   zahlreichen  Schriften  gehören  hleher 
nur  die  Erläuterungen  Platonischer  Dialogen.  ^) 

i)  Marin i  vit  ProelL  c.  g»     Suid*  s.Kv. 

2)  Marini  vita  Prodi  ed.  I,  A^  Fähricius  Hambt 

i7oo.  ed.  Jo.  Franc.  Boisonnade  Ups.  I7i4' 

De  Burigny^yie  du  phitosophe  Proklus  et  notice 
ätun  MS.  contenant  quelqiCuns  de  ses  öuvrages^ 
qui   n^orit  point  it^  encore  imprimes^  in  den  Me-* 

"  moir,  de  Facad.  des  inscript,  T.  X^XL    Deutsch  . 
in  Ji  i  f  s  m  a  u  n's  Magazin  ,  Bd.  4» 

Prodi  philosophici  Platonici  Opera  e  coddi  Mss. 
Biblioth.  Reg.  Parisiensis ,  Jum,  primum  tdidit, 
lectionis  varietate^  versione  lau.  commentariis 
iUiiitravit  yictfOr  Cousin,  Tom,  I^  continens 
iria  opuscula    de  liiert ate ,  Providentia  et  malq. 

Initia  Philosovhiae  ac  Theologiae  ex 
Platonicis  J^ntibus  ducta  sive^ Prodi 
Diadochi  et  Ol^mpiodori  in  Piatonis  Jl' 
eibiadem  Commentarii*  Ex  codd.  'mss.  nunc  prU 
mum  graece  edidit  itemque  ejusdem  Prodi  insti" 
tution^  theologicam  integriorem  emendatioremque 
adjedt  Friderfeus  Cr€u%tr.  P,  I  et  IL 
franeof.  i8zo;  ^ 


'  ^ 


;• 
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Froklos  hatte  eine  grosse  Zahl  von  Schü- 
lern und  Anhängern,  zu. denen  auch  Isido- 
doro,$  von  Gaza,  Zenodotos,  Helio- 
doi^os,  Hegias,  Severianos  gehören; 
von  denen  aber  nur  Marinus  und  Amnion- 
u  i  ü  s  H  e  t  m  i  a  e  fiii:  die  Geschichte  der  Wissen- 
schaft bedeutend  sind« 


Marinus  aus  Fla  via  Neapolis ,  des  '  Proklo* 
Schüler  und  Nachfolger  im  Lehramte ,  verfafste  eine 
Lebensbeschreibung  des  Froklos  ^  und  Erläuterungen 
zu  einigen  Dialogen  A^%  Flaton ;  ^)  Amnion  ius 
Hermiae  suchte.,  die  Lehren  des  Piaton  und  Ari- 
stoteles zu  vereinigen,  uml  schrieb  Commentare  zu 
mehreren  ihrer  Werke,  von  denen  aber  nur  der 
Conimentar  über  die  Categorien  und  die  Her-  . 
ineneiades  Aristoteles, und  über  des  Forphyrius 
isagoge  zu  den  Categorien  noch  vorhanden  sind. 

i)  Matini  vit(i  Prodi  etc^   ist  schon  oben  ange-  ^ 
geben.    Die  Commentare  zu  Flatonischen  Dialo- 
gen sind  nicht  mehr  vorhanden« 
's)  Jmmonii  Hermeae    Commentar,  in  Aristotelis 
Categorias  et  Porphyrii  I^agogen.      Or* 
retict*  i545, 

Commentar.   (n  jiHstobelis  libnan  De  Interpre-   . 
-   tatione*  Gn  Venet.  i545^ 


1  . 

Die  ausgezeichnetsten  unter  den  übrigen  Anhängern 

derNeUplatonischenFhilosophie  sind  Maximus  von 

Eph.esus  ,  Chrysanthius  (um  35o  il.  C.)  der  Lehter 

des  Kaisers  Julianus,  Eunap ius  von  Sardes,  Ver- 

fiiöser   <ler    Lebensbeschreibungen  von  Philpsophea 
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und  Söpihisteii;  Hieroki  es  (um  45o  n«  C)) welcher 
tiie  Lehren  des  Pia  tön  und  Aristoteles  zu  vereinigen 
und  aus  einer  alten  Weisheitslehre  der  Urgeschichte 
herzuleiten  suchte  ;  Flavius  Claudius  Julianus^ 
mit  dem   Beinamen   Apostata   (33i — 363   n«   CO9 
Rümischer  Kaiser,  Schüler  des  Maximus  und  Chrjr- 
santhius,  ein   begeisterter  Anhänger  der  Neu-Plato- 
nischen Philosophie )'  und  heftiger  Feind  der  Christ- 
lichen Lehre« 
Eunapii  vitae  philosophorum  et  sophistarum  gr*  cum 
lat,  vers.     Hadr*  Junii  ed^  Hier.  Commeli* 
nüs.  Heidelb.  iSgG«  rep*  Genf.  1616» 
Hieroklis  Opera.     Cura  Joh.  PearsonL  Londi 

i655»  rep.  1673. 
Juliahi  Opera.     Gr.  et  lat.   ed.  Dionys.    Peta^ 
'üifis.      Par.   i63o*     ed.     Ezech    Spanhemius. 
Ups*  1696. 
Joh.  P etp  Ludewig  Edictum  Juliani  contra  pbilo'^ 

sophos  christiauos.  JSalae*  ijo^f 
Hiller  De  Syncretismo  Juliani.  Witterib.Y^^ 
Aug*   Neander    Ueber  den  Kaiser  Julian' r und 
sein  Zeitalter.  Leipzig, '1812. 

Die  schwärmerische  Begeisterung  {tir  die  Neu- 
Platonische  Lehre' verlor  sich  allmählich;  Eusebios 
von  Myndos  Cntn  36o  n*  CO9  Priscus  aus  Molossi , 
.  Schüler  des  Aedesios,  und  Damaskios  (um  S5o 
n.  CO)  ein  Schüler  des  Ammonios  Hermiae,  traten 
als  Gegner  der  Magie  und  Theurgie  auf;  ^)  und 
Andere  wandten  sich  •  sogar  wieder  zur  Pieripateti- 
schen  Lehre.  Zu  diesen  letzteren  gehören  folgende, 
Dexippos  (um  33o  n.  C.))  ein  Schüler  des  Jambli« 
chos,   schrieb  über  die   Categorieo  des  Aristoteles 
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und  vertheidigtc  sie  gegen  die  Einwürfe  des  Pß^- 
tinos;  ^)  Themistios  aiisPaphlagonien  C^vf^dSi^(; 
genannt^  38o  n.  C.)^  emlseTlihmter  Redner  und  Sophist, 
fichrieb  Eriäuteningen  zu  Platonischen  und  Ari^Jto- 
telischen  Werken»  «)  Simplikios  aus  Kilikieö 
(um  56o  n.  C),  Schüler  des  Ammonios  Hermiae  und 
DaiuaskioS)  der  scharfsinnigste  , und  gelehrteste  unter 
den  Auslegernv  des  Aristoteles«  .  Er  lehrte  zu  Alexan- 
drien  utid  Athen;  stiebte  die  Lehren  des  Piaton  und 

Aristoteles  mit  einander  und  mit  denen  anderer  älterer 

\ 

Schulen  zu  vereinigen;  und  schrieb  zu  mehreren 
Werken  des  Aristoteles  Erläuterungen ^  von  denen 
aber  ilur  der  Commentar  zu  den  Cat^gorien  und 
der  zu  den  Büchern  von  der  Seele  hierhet  ge- 
hören*  «) 

i)  Eunap.  Vit,  Sophist^  p,  69^-c^J^.  91.  Bruchstücke 

von  des   Damaskios   Werk,  A^oqlai,  x^l  XvaBis; 

orepl  d^;^£r,   vergK   Joh*  Qhsto*  fVolJ^  Anecd^ 

§racc.  T4  i  ,  p*  195*  * 

•     st)   Dexippi   Quaestionum    in    ArisbQb^    Categorias 

libri  Ill'i  e  vers.  lat.  Jalu  Ber tu  Fe lici ani.  Par* 

1549*  \  •      '     . 

JPlotinl  Eunead^  VI)  1«  Usq*     Simplie^in Aristo 

Categ*  '        ^       . 

3)  Die   Erläuterungen  zum ,  Piaton   sind  verloren. ' 
Themistii  Pamphrases    in  JristoteKs  4^tdytiea 

posterior a  ,   Thysicu ,    X)»    Ariima ,    He  menioria 

et  reminiseentia    etc^     6n    ed>     Tr  incavelus. 

Venet.  i534. 
J^jusd.    Paraphrasis   in   Aristot^   Ifbb^   De   Coelo^ 

Ex  Hehr^  lat.  transtul,  Motes  Alätinus.  Vß^ 

weÄ.  1&744 
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£.jusd.   Paraphrasis  in  L  Metaphysicomm  Aristot^ 
Ex  IJebr*   in  latin*"  traustuL  Moses  Finzius»\ 
f^enet.  i658. 
^E]usd%  Orationcs   XXXlIT.    €r.  et  Tat^  ed.  Joh^ 

'  Harduinus,  Venet^  i534* 
4)   Simplicii   Ccmmentarius  in  Aristotelis  CiUego^y 
rias.  6n  V eilet*  '499v    Cum  latinis  J  usti  VeU 
sil  ad  'singidas  pategorins  Scholiis*    Bäsil.  1 55 1 • 
Lat.  interpr.  OuiJLt  Dorot Ii c o.  Fentt^  \S\\. 

Ejus  dt  Comment^  in  Jrist.  liiros  Deanima.  Gn 
cum  Alex»  Aphrod.  Comment.  in  Arist,  Uhr* 
De  sensu  et  sensibili  etc,  ed^  Fr,  Asulanus 
Fenet.  i527#  - 

Noch  Andere  ejidKch^  wie  Joannes  Stobaiof 
(um  6oo  n.  Co  9  drangen  gar  nicht  einmal  in  c\tn. 
inneren  Zusammenhang  selbstständiger  Forschungen 
der  Wissenschaft,  sondern  beschäftigten  sich  blofs 
mit  Sammlung  von  Sätzen  und  Meinungen  berühmter 
Philosophen.  *) 

*)  Sujd,  s*  A.  p»  Phott  Biblipth.  cod.  147.  Des 
iStobaios  Werk:  *Av^oX6yiov  £xXoyü>r, dsroq^^cy- 
ftaTtor  «al  'bno^riittQv  y  ist  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  nicht  unbedeutend.  Es  enthalt  zwei 
Schriften:  i.  'ExXo^al  <pvcri.xai  xoel  ri^ixal  in  zwei 
Büchern;  und  2.  Sermones  in  zwei  Büchern, 
i  Joh^  Stobaeus  Eclogarum  physicarum  et  ethica^' 
•  rum  libri,IL  6r.  et  lat*  ed^Arn.  Herm^  Lud^ 

Heeren.  GoUing.  179^— i8oi,    IF  Tom. 
Ejusdt  Sermones»  Gr.c.not.  crit^ed.  Nie.  Sckou\ 
Ups.  1797. 
Das  Zeitalter  der  BlütheGriechischei:  Wissenschaft 
war  vorüber ;  theils  äussere   Schicksale ,  theils  die 
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innere  Gegenwirkung  derv^vcbielenen  Philosophen- 
Schulen  selbst  >  und  das  ^Streben  nach  Einheit  und 
Vollendung  einer  in  sich  geschlossenen  ^  alle  Wider- 
sprüche vermeidenden  Wissenschaft;  sheils  endlich 
die  Wechselwirkung  der  ganzen  Griechischen  Lehre 
überhaupt  mit  den  Lehren  des  Morgenlandes  und 
der  Christlichen  Lehre:  dieses  Alles  zusammen  be- 
wirkte den  Untergang  der  einzelneii  Schulen  der 
Griechischen  Philpsophie  9  deren  gemeinsame 
Fortwirkung  sieh  aber  in  allen  Haupterscheinungen 
der  nun  folgenden  Geschichte  der  geistigen  Ent- 
wicklung der  westlichen  und  nördlichen  Völker 
zeigte« 


/ 


^  s 
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D.<  Philosophie   der  Ebraeer. 

Die  Verbreitung  der  Griechischen  Wissenschaft 
theils  durch  des  Alexander,  von  Macedonie^i  Heeres- 
züge 9  theils  durch  die  Ptolemäer  in  Aegypten ;  und , 
die  in  dieser  Zeit  sich  entwickelnde  Verbindung  des 
Morgenlandes  '  mit  den  westüqhen  Völkern  veran- 
lafste  besondere  Erscheinungen  der  Wissenschaft 
auch  unter  den  Ebräern^  einem  Volke.)  welches 
zwar  durch  seinen  Aufenthalt  in  Aegypten  und  fia- 
bylonien  die  eigeutl^ümlichen  Weisheitslehren  anderer 
Völker  gelernt  hatte  y  dennoch  aber  mit  grosser  Be- 
harrlichkeit in  den  Grä'nzen  seiner  urgeschichtlicheri 
Glaubenslehre  geblieben  war,  ohne  an  den  wissen- 
schaftlichen Bestrebungen   der  benachbarten  Völker 

«  ^  — 

lebendigen  Antheil  zu  nehmen*  O 
'^)  Der  Unterschied  der  verschiedenen  Partheien 
unter  den  Ebräern,  4ex  Pharisäer,  der  Sad- 
ducä^r,  £$säer  oder  Essenel",  (--denn  ob 
die  Karäer,  Hasidäer  und  Therapeuten 
wirklich  Sekten  der  Ebräersind,  istungewifs — ) 
hat  seinen  Grund  nicht  in  der  eigentlichen  Spe- 
colation,  sondern  mehr  nur  in  der  Art  der  Aui<i- 
Übung  positiver  politisch-religiöser  Gesetze« 

Aristeas  und  Aristobulos.  (.wahrscheinlich 
zur  Zeit  der  Ptolemäer  in  Alexandrien)  suchten  zii 
beweisen,  dafii  die  Griechische  Weisheit  ursprüng- 
lich von  den  Ebräern  herrühre«  Letzterer  beschäf- 
tigte sich  viel  mit  dem  Studium  der  peripatetischen 
Philosophie.  <>) 

♦)  Eusebius  Praepär.  evangeU  VIIT^  9]  JSCf//»  5. 
Ejusi,  fTnt,  eccUs,  FH,  Sz, 
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Humfreäi  Hody  dontra  hUtoriarn  diristeae  de 
LiXX  inserpretibus  dissert*  Oxon*  i685* 

Ejusdr  De  bibliorum  textibus  origin^f  ^ersionibus 
gr.  et  vulg^  lat.  lyoS» 

Lud.  Caspl  yalkenarii  Diatribe  de  Aristobulo 
Judaeo  ,  philgsopho  pfripatetiep*  Ljugd.  Bab^  iSofr* 

Fhilon  von  Alexandria  (um  3o  v«  C«  —  4^  n. 
Co 9  ein  durclt  Gelehrsamkeit  und  gründliche  Kennt» 
nifs  der  Geschichte  und  der  Glaubenssätze  seines 
Volkes  ausgezeichneter  Jude,  Er  beschäftigte  sich 
viel  mit  dem  Studium  der  pythagoreiscl^eu ,  arK 
stotelischen  und  stoischen,  besonders  aber  der  pla- 
tonischen Philgsophie;  welche  er  mit  der  Ebräischen 
Glaubenslehre  auf  das  engste  zu  verbind.en  vrafste,  um 
die   Göttlichkeit  dieser  zu   beweisen..*) 

•)  Euseb*  Praep*  epangel*  Vll^  i3  u»  a«  m.  O« 
Philonis  jilexandrini  Opera.    Gr.   et  lat.ed. 

Mangey*  Lond.  \^^^^       '  - 

Joh.  Alb.  Fabricii  Diss.de  Platonismo  Philonis. 
Ups*  i693»  - 

Flavius  Jose phus  von  Jerusalem  (geb.  37  n. 
C,))  war  mit  der  Griechischen  Philosophie  nur  ganz 
im  Allgemeinen  bekannt ,  und  wendete  ^sie  blos  zu 
einer  zeitgemäfseh  Entwickelung  und  Darstellung 
des  Judenthiftms  an,  <^) 

♦)  Fl.  Josephi  Opera.  Qr.  et  lat.  ed.  Joh.  Hu^dson. 

^     Oxon.  \^%o.  u*  in  mehreren  anderen  Ausgaben. 

Diese  Versuche,  die . Jüdischen  Lehren  wissen- 
schaftlicher zu  begründen  und  zu  entwickeln,  hatfen 
aber  keinen  weitern  Fortgang ,   indem  um  dieselbe 
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Zeit  durch  d)&n  Rabbi  Akibha  Cst  um  i3S  n»  C.) 
und  dessen  Schüler  Simeon  Ben  Jochai  di^ 
Kabbala,  ^)  als  eine  die  währe  Weisheit  und 
göttliche  OIFenlsarung  enthaltende  Lehre  verkündigt^ 
und  somit  {enes  Bestreben  nach  wissenschaftlicher 
Erleuchtung  anstatt  auf  die  Griechischen  Lehren  ^ 
vielmehr  auf  die  £ehren  des  Morgenlandes  zurück« 
gewifseo  wurde*  Juda^  oder  Jehuda  Hakka« 
do^ch  von  Sepphoris  in  Galiläa  (um  igo  n«  C.> 
beschränkte  sich'  in  der  Mischnah,  welche  nebst 
der  später  hinzukommenden.  Gemarah  die  Grund« 
läge  des  Talmud  wurde ,  nuf  die  Sammlung  von 
mündlich  Überlieferten^  politisch-religiösen  Gesetzen 
der  Ebräer  und  von  Auslegungen  ihrer  heiligen 
Schriften. 

*)  Cabbdla  denudata  ^  $•  doetrina  JEbraeontm  trans* 
eendentalis  et  metaphysica  atque  theologha  etc.  €te. 
T.  /,  äolüKx^f].  T.  IL  Francof.  1684«  {fiä.  Chr. 
Knorr  de  Rosenrotlu)  Jolu  Friedr^  Kleu^ 
ker^  Ueber  die  Natur  und  den  Ursprung  der 
Emanazionslehre  bei  denKabbalisten.  Riga»  1786* 


/. 
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£.     Christliche   Philosophie« 


Die  Lehre  Christi  ^  welche  die  Menschheit  att 
ihre  h(>chsteii  Lebensaufgaben  und  ursprüngliche 
göttliche  Bestimmung  erinnerte;  die  Lösung  des  Wi- 
derstreites zwischen  Gottheit  und  Menschheit  yer- 
küncligte;  die  Erneuerung  des  Bundes  zwischen  End- 
lichkeit und  Ewigkeit  durch  Liebe,  Glaube  und  eine 
heilige  Weihe  entgegen  brachte^  der  Menschheit  die  Hoff- 
unng  auf  ein  ewiges^heiliges  und  seligesLeben  eröffnete, 
welches  die  edelsten  und  erhabensten  Wünsche  des'  • 
Geistes  befriedigen  sollte:  diese  Lehre  zeigte  aucl^ 
der'Etkenntnifs  eine  Aufgabe,  in  welcher  die 
\Vorstellung  des  Menschen  und  seine  Weltansicht  zur 
Vollendung  gelange ^  nndwelche  die  Weisesten  der  Vor- 
zeit nur  dunkel  theils  in  Bildern,  thells  in  Begriffen 
geahnet  hatten.  Diese  Aufgabe  war,  theils  die  An- 
erkennung, dafs  clie  sinnlichen  Vorstellungen  und 
die  an  diese  sich  anschliefsenden  Begriffe  und  Si:hlüsse 
zu  einer  volikommnen  Erhenntnlfs  der  Wahrheit 
nicht  hinlänglich  seyen,  dafs  sie  die  Foderungendes 
Mennchengeistes  nicht  befriedigen,  seine  Fragen 
nicht  genügend  beantworten,  den  Widerstreit  der 
Vorstellungen  nicht  vollständig  lösen  können;  theils 
die  auf  dieser  Anerkenni|ng  beruhende  Erhebung  des 
Geistes  zur  Erkenntnifs  der  «wigen  Wahrheit  und 
deren  Erscheinung  in  der  Endlichkeit,  durch  den 
Glauben^.  Dieser  Glaube  aber  sollte  eben  so  wenig 
ein  sinnlicher  und  des  Menschen  unwürdiger  Aber* 
glauber  seyn,    als   das   Wissen  und  Begreifen   der 
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Dinge  in  ihren  zeitlichen  und  räumlicheni  Verhält- 
nissen aufheben;  sondern  sollte  nur  diese  sinnliche 
Weltansioht  zu  eii^er  das  Endliche  und  Ewige  um« 
fassenden  Erkenntnifs  ergänzen  und  vollenden» 


t^a^^Kmi^äi^imßmmmmmmt^m^ 


I.     Vom  Anfange  der  Christlichen  Lehre  Ui  «ur 

Eigneuerang  der  Griechischen  Wissenschaft 

durch  die  Christen  des  Abeadlandes. 

4«    Die  Philosophie  der .  Kirchenväter ,  ersten  Lehrer 
und  Schriftsteller  der  Christlichen  Kirche» 


Die  Christliche  Lehre  Kählte  schon  unter  ihren  er« 
Bteii  Anhängern,  besonders  unter  den  Vätern,  Lehrern 
und  Schriftstellern  der  Kirche  Männer,  welche  mit  der 
Wissenschaft  und  vorzüglich  der  Griechischen  Philo« 
eophie  sehr  wohl  bekannt  waren* 

Einige  von  den  Kirchenlehrern,  besonders  von 
den  Griechischen,  wendeten  die  Philosophie  ^ur  £r^ 
läuterung  (z.  B*  in  der  Lehre  vom  Logos) ,  zur  Ver» 
theidigung)  uncl  Verbreituug  der  Christlichen  Lehr# 
«n;  Andere  hingegen,  besonders  von  den  Lateini* 
sehen,  erklärten  sie  ftlr  d^s  Verständ^iifs  des  Chrt<» 
stenthuuis  entbehrlich  und  zum  Thell  auch  sogar 
hinderlich  ftir  die  Verbreitung  desselben  in  der  da« 
maligen  Zeit» 
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Voii>  den  Griechischen  Kirchenlehrern  verdienen 
in  der  Geschiciite  der  Philosophie  besonders  folgjende 
einer  besondern  Erwähnung. 

Justinus    (Martyr  und  Philosophus  genannt^ 
89 — 163  n*  Co  9     machte   von  seiner  Kenntnifs  der 
.  Platonischen  und  Phüonischen  Philosophie  eine  An- 
wendung zur  Erläuterung,  Verthei^ligung  und  Ver- 
breitung des  Christenthums  0;  Athen agoras  von 
Athen    (st«  um  166  u«  C.)?  anfangs  selbst  ein  heid- 
nisci^er  Lehrer  der  Philosophie  zu  Athen ,    verband 
ebenfalls   Platonisfche   Philosophie   mit   der  Christli- 
chen Lehre  ^)j  Tatianos  aus  Syrien  oder  Assyrien 
(st  uih  176),  Schüler  des  Justihu^  Martyr,  irühev 
ein  heidnischer  Redner  und  Philosoph,    wurde   ein 
eifriger  Vertheidiger    der    Christlichen    Lehre,    mit 
welcher  er  theils  morgenländische,  thells  platonische 
Fhilosophe>ne   zu  yerbinden  suchte  '};     Clemens 
Alexandrinus    (st.   um  aao)   Schüler  des  Pantae* 
nus  ,    behauptete  die  Nothwendigkeit  einer  Vereini- 
gung der  VernunfterkenntnifsundiGlaubens- 
erkenntnifs  4);    Hermias  griff  die  heidnifclie 
Philosophie  in  einer  Spottsehrift  an  ^);  Origenes 
(i85— ä54  n,  Co 9  Schüler  des  Clemens  Alexan«* 
drinus  und  Ammoaios  Saccas,  Lehrer  derRe^ 
ligion  und  Philosophie  zu  Alexandrien  und  Cäsarea, 
ein  scharfsinniger  und  gelehrt^^r  Denker,  nnd  eifriger 
Anhänger  der  neuplatonischen  Philosophie,  wendete 
dieselbe   zur  Erklärung  theils  der  [Schriften,    theils 
der  Lehren  des.  Christenthums  an  ^);   Aineias  von 
Gaza  (um  5oo, u.  OO9  Schüler  des  Hierokles,  und 
selbst  anfangs  heidnischer  Lehrer  der  Beredsamkeit 
und  Philosophie,  machte  eine  solche  en^e  Verbindung 
zwischen    ueuplatpuischer  .und    christlicher   Lehre , 
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dajTs  er  ein  christlicher  Platoniker  genannt 
wurde  0;  Joannes  (Philopon<ys  genannt)  m^ 
640)  ,  Schüler  des  Ammonios  H^rmeae  9  |  lehrte  zu 
Alexandria  Grammatik  ui\d  Philosophie,  schrieb  Er- 
läuterungen zu  mehreren  Werken  des  Arii^toteles, 
von  clenen/nur  der  Gommentar  zur  Analytik^  zur 
Abhandlung  V o n  der  Seele,  uud  zur  Metaphy- 
sik hier  erwähnt  werden  können  *);  Jba^nnes  von 
Damaskus  (Chrysorrhoäs  genannt,  st.  760  n.  C.) 
Presbyter,  zii  Jerusalem^  vorzüglich  berühmt,  durch 
seine  Beredsamkeit,  ein  Freund  der  Aristotelischen 
Philosoplue,  wendete  dieselbe  zur  Entwicklung  der 
Christlichen  Lehre  an;  und  schrieb  selbst  eine  171  a« 
lekiik,  welche  Erläuterungen  zu  dem  Oigaaon 
des  Aristoteles  enthält;  9)  endlich  Phot  ins,  Patriarch 
von  Constantinopel  (st«  891  n.  C)  hat  in  seinem 
Werke ,  welches  unter  dem  Namen  Pbotii  Biblio- 
Iheca  (oder  Mvfi^oßißXov)  bekannt  ist ,  bedeutende 
Beiträge,  zur  Geschichte  der  Philosophie  geliefert  *<0 

1)  Tat ian^   Orot*  epntra  Graeeos^  eäm  Colbtu  iGQG. 

Euseb.  Hist  eeeU  IF'.p    11  etsq*  Hieron^^catal. 

Script.  eeeL   c«  ft3*    Justiiti  Opera*    Gry  et  tat. 

r/  eommentar.   Chjti  KortholtU    Colon.   i€86« 

Cohortatio  ad  Graeeos. 
O  MetKpdius  apud  Epiphan.  haer.  65.  Photius 

Bibliotlu  cod.  234* 
S)  Tatiani   Orot,  eatitk   Graecos.   Gr.  et  tat.  ed. 

GuiU  fVorth.   Oxon.  1700^  Euseb.  Histor.  eccl. 

IV9  16,  fti,  tSi   V.  i3*  Hiero^n.  cat^  Script,  eccl. 

c.  %^ 
4)  Cl^mentis   Alexandrini   Cjpera.  Gr*  et  lat. 

c*   not.   Frdr.    Sylburgii  et   Dan.  Heinsii. 
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Isugä^  Bat.  1616.   ti«  a»  a.  O.  Eusei»  und  Hie" 
roiu  a.  a.  O. 

5)  Hermiae  Irrisio  philosophorum  gentilinm.  6r. 
et  lat,  ed.  GuiU  WortK  Oxon^  1700;  ed.  Joh. 
Chsto.  Dvmn^erich,  Hal^  ^764. 

6)  Von  seinen  Schriften  stehen  in  besonderer  Be* 
Ziehung  auf  die  Philosophie  folgende  zwei  Ab- 
handlungen: Zdhri  Vllh  adversus  Celsum\  und 
JJhrilV.  w«pl  ii^y(&v^  OSriginis  Opp.omnia^  ed. 
Caroh  et  CaroU  Vinc.  de  la  Jüue.  Par»  1733 
—1 759.  IF.  Foll.  Ausg.  V.  O  b  e  r  t  h  ti  r ,  Würzb, 
1785. 

9)  jieneae  Oazaei  Epistolae  XXV.  Gr.  et  hu*  in 
collect*  epp.  gr  Oenev.  1606. 

Ejusd.  Theöphrastus  s.  de  immortalitate  animarum 
et  corporum  resurrectione  6r.  c.  lat.  interpr.  Casp. 
Harthii,  Lips.  i655. 
8)  Joh.  Philoponi  Commentarius in  Anatyliea  pri-^ 
öra.  Gn  Venet.  i536«  Lxib.  eac  vers^  Gull.  Do^ 
rothei.  Venet.  i54i»  ' 

Ejusd.    Commentar.    in    j§nalyt.    posteriora.    Gr. 
Fenet.  i534/    Ljot.   ex  vert.  Jtndr.   Gratioli 
Ibid.  15424;   und   in  mehr.  Ausg« 
Ejus  dem    Commeniar.   in    jiristot.  libros  IIL  de 
anima.    Gr.   Fenet.    i553.     Lat.  ex    Pers.    Joh% 
Bapt.  Rasarii^  Ib.  i558. 
Ejusdem  Comment.  in  jiristot.  Metaphysica. 
iMt^  exvers.  Franc^  Patrieii.  Ferrar.  i583. 
€j)  Joannis    "Damasceni   Capita    philosophiea  s^ 
diabetica ^    Graoc.  in  d,  Opp.    Paris.  171  &•  FoL  I. 
\cC)  Phatii   BiMiatheca    ed.    Dav.    Hoesehelius^ 
Jug.  Vind^  1601»  ed%  dndr.  ^«hpttus^    GtfmVx 
16  J  3. 
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jjßxicon  Photii  e  duobus  apogn  ed.  Oodofred.  Her» 
marin^  Ups»  1808,  ^ 

TergL  Fabrik  BibliotK gr.  VoU  IXi  J»*  »74 Jf« 

Von  den  Lateinischen  Kirchenlehrern  und  Christ- 
lichen Schriftstellern  gehören  nur  folgende  hierher. 

Tertullianus  (sL  um  fiao),  Arnobius  (st. 
um  3a6).9  und  Lactantius  Cst.  um«  33o)  erklärten 
die  Philosophie  für  entbehrlich,  und  zum  Theil  sogar 
für  schädlich  zur  Erkenntnifs  der  christlichen  Lehre  ; 
Aurelius.  Augustinus  C354-43o)  bekämpfte  zwar 
die  Philosophie,  1)  verwarf  sie  aber  doch  nicht  gänz- 
lich,  und  fand  besonders  manche  Lehren  der  Neu- 
platoniker  in  Uebereiustimmung  mit  dem  Christen- 
thume«  Anicius  Maulius  To  rq  ua  tus  Seve- 
rinus  Boethlus  von  Rom  (um  470— 525) ,  zeich- 
nete sich  durch  seine  Uebersetzungen  und  Erläuter- 
ungen mehrerer  logischer  Schriften  des  Ari- 
stoteles! aus  ^).  Magnus-  Aurelius  Cassio- 
dorus  (um  470-^562)  erwarb  ^ich  nur  ganz,  im  All- 
gemeinen um  die  intellektuelle  Bildung  ein  Verdienst, 
durch  sein  Werk  über  die  sogenannten  sieben 
freien  Künste  (das  Trivium  bestehend  aus: 
Grammatik^  Rhetorik  und  Dialektik;  das  Qtiadri- 
vinm  bestehend  aus:  Geometüe,  Arithmetik,  Astror 
nomie  uiid  Musik),  ^welches  das  allgemeine  Lehr- 
buch des  Mittelalters  geworden  ist  ^).  Marciauus 
Ca  pell a  von  Madaura  ''um  470)  schrieb  ebenfalls 
einen  "Abrifs  der  sieben  freien  Künste  ^).  B  e  d  a 
iFenerabilis)  von  Durham  (672 — 735),  der  gröfete 
Gelehrte  seiner  Zeit,  verfafste  einen  Gr^Midrifs  der 
Dialektik  0- 
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i)  Ter tulli ani  Opptci. Semler  eti  Schütz^  Hal^ 
1769— 77,  u,  a.  O,, 
laßctantii  lastitutionuin  divinarmn  etc^lihri  VIU 

In  monasttrio  Sublaeensi,  1465* 
JSjusdem   Opp^    ed^.Bünemann*    Ups.  fjZ^ 

vu  a»  a*  O« 
^ureL  jin  gustini  Opera,    ed.  Desid.  l^ras* 

mus.    BasiU  i528«  10  J^ol.  u.  a«  a.  O*    Beson* 

ders  siud   zu   vergK    Ubri  JIL  contra  jtcade* 

micos. 
s)  Boethii  Opera  c«  not.var.  BasiL  \5^6. 
Ejusdem  Ubri  V.  de  eonsolatione  phüosophiae ^ 

ed  Pet*  Bertzius.  Lugd.  Batau*  1671. 

3)  Cassiodori  Opera ^  ed^JoK  Oaretius.  Roto^ 
magi  1679.  8  ^^* 

JJber  de  {septem)  arHbut  et  disciplinis  liberalium 
Uterurum. 

I 

4)  Jßd*  pr^  f^icent.  1499.  ^^  ^'  Orotius  Lugdr  Bai. 
1599.  ed.  J«  J.  GätTU  Norimb.  1794* 

5)  Bedae   yenerabilii^     Opera   omnia^    Colon^ 
I68&     - 

2«. Philosophie    d  erScholastiken 

^  »■■■■»■  ■ 


Anwendung  der  Denkwissenschaft  und  Denkkunst 
^111:  Beweisführung  für  die  Vernunftgemäfsheit 
.  ddr  Christlichen  Glaubenslehre  und  erste  Ver- 
suche   zur    metaphysischen    Begründung    der 
Logik, 

Flacctis  AIculnus  oder  Albinus  von  YorK 
(736— 8ä4)^   Freund,    Lehrer   nud  Rathgeber  Karle 


\ 
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des  Grofsen  zur  Verbreitung  wissenschaftlicher  Bil- 
dung. Er  schrieb  eine  Dialektik,  wobei  er  vor* 
züglich  die  Schriften  des  Boethius  Cassiodorüs^ 
Marc*  Capella  und  Beda  benutzte  t^*  Rhaba- 
nus  Maurus  von^Maynz,  (1776—856),  sein  Schü*'' 
1er,  Rector  der  Schule  von  Fulda,  nachher  Erzbl- 
schbf  von  Maynz ,  verbreitete  diese  Dialektik  in 
l>eutschland« 

Johannes   Scotus    (Erjgena,   st«  um  886 
Gerbert  (Pabst  Sylvester  II.)   von  Auvergne   (st« 
um  ioo3),    Berengariüs  von  Tours    (st«  1088), 
Lanfranc  von  Pavia  (1005—3089),  Erzbischof  von 
Canterbury;  und  der  Cardinal  Petrus  Damiauus 
von  Ravenna  (1001—1072)  trugen  viel  zur  Verbrei- 
tung der  Aristoteliscl\en  Philosophie  bei,  und  beför« 
derten  besonders  den  Unterricht  in  der  Dialektik  ^% 
Hildebert  von  Lavardin  (i«53— ii34),  Erzbischof  / 
voji  Tours    ein   Schüler   des  "*  Berengarius ,     suchte 
den    Begriff   des    Glaubens    zu    erklären;     An-      /. 
selm    von   Canterbury    (1034—1109^)    entwickelte 
das    Verhältnis   des    Glaubens  zu  der  Wissen-^^ 
Schaft  noch  weiter;  wendete  mit. grofsem  Scharf*    ^ 
sinn  die  Dialektik  auf  die. Theologie. an,    und  zeigt 
in  seinem  Gespräche  G  r  a  m  m  a  t  i  <;  u  s   eine   gründe 
liehe  Kenntnifs  der  Logik  und  Dialditik  ^)«       -  ^ 

1)  Flßcci  jtliini  j«  Alchuini  Jbbatis  Opera; 
itud^et  dilißm  Jndreae  puercetani  Paris^  1717« 
Rhaban*  Mauri  Opp.  omnia^     studio  O.  Coh- 

,    veneriu  CoLJgripp^  1647.  f^^^f^oU. 

s)  Johannes  Scotus»  de  divisione  natt&ae  libri 
V,  ßä,  Th  Q0U,  0«oif«  1681. 
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Oerberäus^  de  ratiojiali  et  ratione  uti;  Jn  Pe* 
%ii  Thesaurus  jinecdoton  T*  I*  p^  II»  p*  146* 
Brücket  üist*  pfulosi  crit,  T.  III* 

Berengarhis  Turon^sis  von  Gotth«  Ephr.  Les* 
Bing.  Braunschw.  1770. 

BulaeuSf  IRst,  Uiüversit.  Parisieiuis.  Par.  i663— 
73.  viVolU 

Wood^  Historia  et*  Antiquitates  Unip*  Oxoniensis. 

Tledemann)  Geist  der  speculat«  Philosophie« 
Th.  4  u,  5.  ^       - 

3)  Hi  Idebert^    Tractatus  theologicus  ,  r«.  1 « 
.Ejusdem  Opp.  ed.  Ant.  Beuugendre^  Paris, 
1708. 

Anselmi  Opp»  lab^  ac  stud.  D«  Gaby*  Q^^rberqn* 
Par*  1675«  Vergl*  bes.  Monologirun  de ßde  Tri'- 
nitatis  und  Proslogiumy  und  die  Gegenschrift 
des  Gauuilo  (^iues  Mönchs  va  Mari^outier), 
über  pro  iusipi^e  adversus  At^selmi  in  proslo^^ 
,  gio  ratiocinationeth. 

•% 

Johannes  Roscellinus  (um  iq88)  stellte  die 
Behauptung  auf,  dafs  die  allgeineiuen  Begriffe 
iUtdvtrsaUa)  nur  Formen  in  der  Sprache 9  nur  Na- 
men ifiatus  voeis ,  nominal  seyea;  und  dafs  llinen  « 
kein  wirkliches  gegenständliches  Seyn  (realitas)  ge- 
höre. Hledürch  veranlafste  er  eine  heftige  Trennung 
der  Dialektik  in  Nominal  -  Dialektik  (Diale- 
€tica  in  vooe^  scientia  vocum  s*  dictionum)  und  Real- 
Dialektik.  (^Dialectica  in  re,  scientia  rerum^^  und 
legte  den  Grund  zu  dem  berühmten  heftigen  Kampfer 
dessen  eine  Parthei^  nach  ihrer  Ansicht  von  der 
Wissenschaft)  die  Nomina  listen  iNomiiudes')  ^  die 
pudere  die  Realisten  (^Reales)  genannt  wurden^}* 
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-  Wilhelm  von  Champeaux,  Lehrer  der  Rhe- 
torik und  Dialektik  zu  Paris  5  verthcidigte  dagegen 
mit  grofser  dialektischer  Gewandtheit  die  Real^ität 
4c r  Begriff e^  und  behauptete,  dafs  die  Gattungs- 
begriffe in  den  einzelnen  Dingen  selbst  ganz  und 
v^esentlich  enthalten  seyen  2).  Peter  Abeillard 
(Abälardus  aus  Nieder-Bretagne ,  1079—1143),  aus- 
gezeichnet clurch  seine  dialektische  Kunst,  widerlegte 
den  Realismus  des)  Wilh.  von  Chafnpeaux,  bekämpfte 
aber  mit  gleicher  Heftigkeit  auch  den  Noniinalisuius' 
dea  Roscellin;  behauptete,  dafs. die  allgemeinen  Vor- 
stellungen, weder  blofse  Wörter  Owmina)^  noch 
Dinge  selbst  (res),  sondern  Begriffe  von  Din- 
gen, seyen';  und  atellte  den  Satz  auf,  dafs  ein  Ding 
nicht  Aussage  (Prädikat)  tiber  ein  Ding  seyn  könne 
{rem  de  re  praedieari  non  posse).  Er  schrieb  Krläuter« 
«Ingen  zu  den  logischen  Werken  des  Aristoteles, 
und  verfafste  selbst  eine  Schrift  über  die  Logik; 
i;velche  Wissenschaft  er  zugleich  auch  in  Beziehung 
auf  die  Christliciie  Lehre  vom  Logos  darstellt  ^}. 
1)  jiiiselmus  de  ßde  trinilatis^   e*  %%  Aventinus 

Annales  Boiorum ,  ^/,  5g5« 

Jac^  Thomasii  Oratio  desecta  Nominaliwn^    in 
dessen  OraU^  Ups*  i683.  ^ 

Chsto  Mein  erSf     de  Nondnalium   ae    Healium 
initiis ,  in  Commentatt*  Soc*  Göfting.  T*  XIL 

Joh^  Nart.  Chloren ii  dissert.  de  vita  et  haeresi 
RosscelUni.  Erlang.  1756. 
S)  Abaelardus    Epist^    i«     Introductio   in    TheO'^ 

logiantf 
*  3)  Abaelardus  Epist.  IV*;   Thcologiß  Chris tiana^ 

L  iL 

Mjusdt  Ppp,  Paris  1616, 
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Gilbert  de  la  Porree    (Gilbertus  Porretanns^ 

st*   1154)9    ein   Zeitgenosse  des  Abälard^    von  der 

Parthei  der  Realisten,    schrieb  eine  seiner  Zeit  sehr 

berühmte,    aber  s^r  dunkle   Abhandlung  de  se» 

prineipiis^  als  Einleitung  in  des  Aristoteles  Gate- 

gor ien.    Petrus  Lombardus    (Magister  sententia^ 

rum  genannt,    st.  1164)    ist  ausgezeichnet  durch  die 

Art,  wie  er  die  Verstandeslehre  mit  der  Christlichen 

Glaubenslehre  zusammenstellte:  indem  er  neben  den 

Glaubenssätzen   die    Einwürfe^    deren   Gründe   und 

Gegengriinde  aufführte«    Sein  Werk,    libri  setUenti^'' 

rum^  wurde  das  Vorbild  fiir  die  folgenden  Versuche 

über  denselben  Gegenstand,  während  des  Zeitalters 

der  Scholastik«  <>) 

•)  Petri Lomiardi\  Ubri  IF stnlentiarum^  Colon. 

•  \ 

Hugo  de  Saneto  Fietore  (1096 — 1140)9  ein 
Freund  der  Platonischen  Philosophie,  schrieb  Ab- 
handlungen über  die  Vermögen. und  Thätigkeiten  ders 
Seele,  in  welcjien  nicht  unbedeutende  Bestimmun* 
gen  über  Sinn ,  Einbildungshraft ,  Forschungsvermö« 
gen  (/ngemum)^  Verstand  (ratio)  ^  Vernunft  (iiUeUec'- 
ttu)^  höchstes  Erk^nntnifsvermögen  iintdligentid)^ 
und  über  den  Unterschied  von  Seele  (animä)  und  Geist  ^ 
(Spiritus)  vorkommen  i)*  Richard  de  St.  Victore 
{st«  1172),  ein  Schotte,  machte  einen  besonders  merk« 
würdigen  Versuch  zur  Vereinigung  .des  Glaubens 
mit  der  Wissenschaft:  indem  er  eine  Stufenleiter  der 
Beschauung  (contemplntio)^  d«  h«  der  von  Bewunde» 
ruug  getriebeiien  und  nach  höchster  Weisheit  stre» 
btncleu  Erkenntnifs  (Seala  coeli)  von  sechs  Graden 
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annimmt;  von  denen  die  vier  ersten)  nämlich ^inn^ 
Ejnbildnng)  Verstand  und  Vernunft  ^  das  phUosophi- 
sehe  Wissen  enthalten,  und  die  Grundlage. fUr  die 
folgenden  zwei  höheren  Stufen  ausmachen ,  auf  wel- 
cheu  die  liöHere  Erkenntn^  durch  Offeobamng  mit- 
getheilt  i^erde«  Imagiutitio,  Matio  und  IntdUgentia 
8ind  nach  ihm  die  drei  Hauptrichtungen  des  Er- 
kenntnifsvermögens;  denen  Cogitatio^  Meditalio  xxniX 
CorUemplatio  als  Thätigkeiten  ^u  gehören.  iEx  imu' 
giruUione  cogUatio  /  ex  ratione  medUatio;  €oc  inidligeu- 
Ha  eontemplatfij*')  ^  Johann  von  Salisbury  (/o* 
hannes  Sarisburiensis  parvus^  st  1180))  ein  Schüler 
des  Abälard ,  ein  Freuixd  der  Aristotelischen  Philoso- 
phie 9  machte  auf  die  Mifsbräuche  der  Dialektik  sei- 
ner  Zeit  aufmerksam ,  nnd  bekämpfte  besonders  den 
Nominalismus  mit  heftigem  Spott«  3)« 

A 1  a  n  n  s  aus  Ryssel  iOöctor  universalis  genannt, 
1114 — iao3)  suchte  nach  einem  streng  wissenschaft- 
lichen (mathematisch  demonstrativen)  Verfahren  die 
Christliche  Lehre  gegen  ihre  Feinde  durch  Gründe 
^  der' Vernunft  zu  vertheidigen,  wobei  er  sich  auch 
besonders  der  damals  im  Abendlande  noch  wenig  be- 
kannten rabbiniscben  nnd  der  arabisch-aristotelisehen 
Philosophie  bediente  ^)« 

\)*Gilberti  Porreiani^  de  sex  prineipiis  libellus. 
In  den  altern  lateinischen  Ausgaben  des  Ari- 
stoteles* 

Hugo  de  8t.  Vict.    De  animalii.Il^  cap*  4-^9* 

'     De  SS«   Ubri  didascaliei^     In  dess*    Opp.   omnia. 

III  ^iri«  Par^  i5o6. 

s)  Riehardus  de  3t^  f^ict.  Tractatus  excerptionum, 

ixL  dess.  Ofip9  omnia  Paris  i5i&.    Benjamin  minor 
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j«  de  praeparatiom  animi  äd  dontemplationeu^    h  JU 
c.  3  und  \;  U  //•  c  i4~i8  ;  /•  IJI^  F, 
Tiedemahn  ^    Geist  der  spekulativen  Philodo^ 
phie ,  Bd.  IV. 

3)  Joannis  Sarisburiensis  Poljcratieus  s»  de 
nugis  curialium  etvestigiisphilosophorum  ÜhriVIlT. 
Aecedit  ejusdem  Metalogicus,  in  quo  qume^ 
dam  ad  arpem  grammaticam  ^  omma  fere ,  quae  ad 
Logic  am  speetant,  fuse  atque  eruditepertractau^ 
tun  Amstelaed*  1664* 

4)  Alanus  ab  insulis^  de  arte  seu  articuUs  ea^ 
thoUcaeßdeii  in  Pezii  thesaurus  anecdotorum  no* 

•    vissimus*   7.  /#  /a  2. 


( ,  I  ■ » *■< 


Araber    und    E^b  r  ä  er. 

Die  schon  oben  erwähnte  Verbreitung  der  Grie* 
ehischen  Philosophie  im  Morgeulande  gewann  noch 
weitern  Umfang,  durch  die  Eroberungen  und  die 
Gründung  des  grofsen  Reichs  der  Araber.  Von  den 
Kalifen  zu  Bagdad  zeichnete  sich  zuerst  A 1  M  ä  n  s  o  r 
(st,  773)  als  Freund  und  Beförderer  der  Wissenschaf« 
^en  aus  9  indem/ er  theils  von  allen  Seiten  her  Ge>> 
lehrte  an  seinen  Hof  versammelte ,  theils  in  den 
Hauptstädten  seines  Reichs  öffentliche  Unterrichtsan- 
stalten gründete,  thfeils  Uebersetzungen  Griechtscher 
Werke  in  das  Syrische'  und  aus  diesem  in  das  Arabi* 
bische  veranlafste.  Seinem  Beispiele  folgten  die  Kali« 
fen  AI  Mohdi,  (st«  784),  Harun  AI  Raschid, 
AlMamun  (st  833)  undMotasem  (st.  841);  in- 
dem sie  die  Lehranstalten  noch  vermehrten ,  die  Ue- 


« \ 
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berset^ungen  auf  das  reichlichste  belohntäni)  und  de- 
ren allgeineiueren  Gebrauch  und  Verbreitung  durch 
Gründung  ^on*  Büchersammlungen  befördetl^  9  unter 
denen  die  zu  Cairo  und  cjie  zu  Cordova  durch  ihre 
Gr5fse  ausgezeichnet  waren.  So  kam  es,  dafs  die 
Araber  gröfstentheils  die  Griechische  Philosophie  hur 
in  Uebersetzungen  kennen  lernten,  wodurch  die 
Bedeutsamkeit  der  Arabischen  Werke  tiber  PhiloFo- 
phie  wenigstens  für  die  Erhaltung  der  Werke  der 
Griechischen  Philosophie  sehr  vermindert  wurda 

Tn  der  Philosophie  folgten  die  Araber  dem  Ari- 
stoteles mit  der  gröfsten  Bewunderung*  und  blindem 
Vettrauen.  Die  Arabischen  Bearbeitungen  des  Ari- 
stoteles wurden  im  Abendland  durch  die  Ueberset- 
zungen deii  Rabbinen  in  das  Ebräische,  und  ver- 
mittelst der  Uebertragung  aus  diesem  in  das  Latei- 
nische bekannt« 

AI  Xendi  von  Basra  (U91820),  ist  der  erste  aus- 
gezeichnete Philosoph  der  Araber  9  ein  grofser  Ver- 
ehrer  des  Aristoteles »  zu  dessen  Werken,  besonders 
den  logischen,  er  auch  Erläuterungen  schrieb«  AI 
Farabi  von  Balah  (st.  954),  beschäftigte  sich  vor- 
züglich mit  Bearbeitung  der  Logik ^  deren  Verstand-, 
nifs  er  zu  erieichtern  und  deren  tiefere  Bedeutung 
er  zu  ergründen  suchte,  'Er  schrieb  Abhandlungen 
über  den  Ursprung  und  die  Eintheilnng  der  Wissen- 
schaften; und  entwickelte  die  Logik  in  seinen  Er- 
läuterungen des  aristotelischen  Organons.  Beide 
Werke  wurden  von  den  Scholastikern  viel  benutzt* 
Avicenna  von  Bochara  (992 — io36),  ein  ausge- 
zeichneter Denker  von  umfossender  Gelehrsamkeit, 
war  ein  gründlicher  Kenner  der  Logik  und  Dialek- 
tik«   Wieviel  Verdienst  derselbe  aber  eigentlich  ge« 
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racle  um  die  Fortbildung  dieser  Wissenschaft  liabe, 
lärst    sich  bei   dem  Mangel  an  Vevbreitdug   seiner 
Schrifteiii  nicht,  bestimmen«.  £r  stellte  unter  andern 
den,   für  das  Verhältnifs  der  Logik  zur  Metapb/sik 
Wichtigen    Satz   auf,     dafs    es    Gegenstände   gelsen 
müsse,  welche  nicht  unter  dem  Gesetze  der  Erklär 
rung  stehen,    weil  sonst  das  Erklirren  ins  Unend* 
liehe    fortgesezt  werden  müfse  2)»    AI  Gazel  von 
Tus  (1061 — 1147),    suchte  ih  einer  Widerlegung  der 
Neuplatonischen  Philosophie    CDestructio  phüosopho^ 
.runi)    die    Gültigkeit   der   Mahomedanischen   Lehre 
dur^h  Verniiuftgründe  zu  beweisen«    Er  sah  die  Lo- 
gik als  Grundlage  aller  wissenschaftlichen  Erkennt- 
nifs  an«    Die  Erkenntnifskräfte  (virpues  apprt» 
hensivite)  thiiilte   er  in  äufsere,     sinnliche,    dem 
Körper  angehörende  (iViTia^ae),  und  innere;  zu' den 
letzteren  rechnete  erdieEinbildujigskriift  ivirtus 
imagiruUivd)  p    die   Denk  kraft    (virsus  cogitativa)^ 
und  die   Urtheilskraft  (pirtus  extimativa) J    und 
in  der  Denkkraflt  unterscheidet  er  die  erkennende 
(virtus  intellec£i*va  oder  speculativa)  und  die  hervor» 
bringende  Kraft  (pirtus foctivai  *).    Abübekr 
Ebn   Thophail  von    Sevilla  oder    Cordoya   (st 
1  igo)^  berühmt  durch  seinen  Roman  Hai  Ebn  Yokdan^ . 
und    als    Lehrer    des    Averrhoes   und    Maimonides. 
Er  war  ein  eifriger  Anhänger  des  Alexamdrinischen 
Eklekticismus ,    erkannte  die  Gültigkeit  einer  durch 
Denken  gewonnenen  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnifs  an,    setzte   aber,  über   diese  noch  die 
unmittelbare  Anschauung  in  dem  Zustande 
einer  göttlichen  Begeisterung   und   Entzückung  ^). 
Averrhoes  von  Cordova  (st.  um  1217)  der  berühm- 
teste unter  den  -Arabischen  Philosophen,  ein  Schüler 
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den  Thophail)  vinA  begeMerter  Verehrer  des  Ari- 
stoteles* S^ine  ErläuteruQgea  zu  den  Schriften  des 
Aristoteles  ^  bei  welchen  er  auch  die  btk  Abendlands 
Boch  nicht  bekannten  Griechischen  Ansleger  benutzt 
hatte,  wurden  eine  Hauptquelle  für  das  Studium 
der  Aristotelischen  Philosophie  bei  den  Scholastikern» 
Averrhoes  fafste  aber  die  Lehren  und  den  Geist  der 
Aristotelischen  Philosophie  nicht  rein  auf,  sondern 
nach  der  Deutung  der  Griechischen  Jlusleger^ 
und  besonflers  den  Ansichten  der  neuplatonl- 
echen  Philosophie«  ,Für  die  Logik  erwarb  er  sich 
durch  erläutecnde  Abhandlungen  ein  nicht  unbedeu- 
tendes Verdienst»  VorzUglich  berühmt  wurde  seine 
Lehre  voi»  Verstand^  zu  welcher  eine  dunkle  Stelle 
iU)er  den -leidenden  und  thätigen  Verstand  in 
^les  Aristoteles  fiüdhem  von  der  Seele,  die  Veran* 
lassung  gegeben  hatte*  Averrhoes  unterschied  näm* 
lieh  in  dem  Denkvermögen,  drei  A.nlagen:  dea 
empfangenden  Ver&tand  {inifeütUui  reeipiens  s. 
materialis[^^^  den  empfangenen  Verstand 
(iHtdU€$us  ree^ptus)  oder  das  Denkbare  {intdligi'- 
bile)^  uud  <^n  wirkenden  Verstand  (ßiUpUecM 
agem)  ^)k 

l)  Jll  Kendius^  de  graiUbui  rerwm^  Jitgm^OP*\$Z%^ 
Ca^iri  BttliQ^4  arai^  Msparu  7.  /« 

%)  Brucher,  HUtoria philosophiae critiea.  T*  IJI. 
Avieennae  Metaphysiea  per,  Bernardihw^  Venetu^ 

Mjud.  Opera ^^raifice;  Romae  iSSg- 
LMt*  ex  a>ersione  hebriüea  eonversa  ^  Venei.  iSdS 
ü,  oft,  Ausgi 
3)  Des  AI   Gazel   Werk  Z)«x^ni«^ia  j^losephorvim 
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i|t^  nur  durch   des  Averrlioes   Gegenschrift  be* 
kaunt«        . 

Av^rroes  ^  Hestructio  destruetiotmm  philosophiae 

Algaielisy    etc.     Fenet.    i527«     DisputatiQ    in 

physic* 

4)  Philjsophus   aii^(kdidactusHai*-£Im''Yohämt^'  s* 

epistola^  in  qua  asienäitur,  qUomodo  <jk  infofiörum 

eontetnpUuione  adsuperiorum.natitiam  mens  aseen'* 

dere   pqssit;    arat*  et   lat,  ed,   Ed*  Pocoekius^ 

Oxon.  i67i. 

Der  Naturtnens^^h   oder    Geschichte    des 

Hai  Ebn  Yokdan^  übersetzt  v*  J*  G«  Eich* 

hörn,  Berl.  u.  Stetting*  1783. 

£)  Aris totelis  omnia  quae  extant  opeta*    Aver* 

rffis.  Cordubensis  in  ea  apera  omnei  ^    qui  ad  haee 

'  usque  tempora  perven&^e^  commeHtarii.  heftet ^  iSjS* 

FdLXIi: 

Üeber  die    Abweichungen   des  Avcrrhoes  vom 

^    '    Aristoteles  vergl.  M^  Anton  ii  Ztmarae  Cenr 

tradictionum  soiutiones*  Venet.  \SSo* 

Die  Philosophie   der  Af-aber  wimte  den  Shristen 

vorzüglich  durch  gelehrte  £  br  ä  er  pnd^deren  Ueber-* 

Setzungen  Arabischer  Schriften  bekannt.    Der  ausge- 

zelchnetste  unter  den   Ebräischen  Philosophen    der 

damaligen  Zeit  ist  Moses  Maiinonides  von  Cor- 

dova  (Rabbi  Moses  Ben  Maimon  ,(ii3i — 1205)9    ein 

Schüler  des  Tophail  und  Averrhoes;  berühmt  durch 

sein  Werk  More  Nevochim  (Daetor  perplexorum) ^ 

in  welchem   er  die  Uebereinstimmuug    der  Lehren 

der  Jüdischen   Glaubensbücher  mit  der  Vernuhfler- 

kennfnifs  zu  zeigen  suchte  ^)« 

^)  Moses  Maimonides    More . Nevochim.    Basil. 
1629.  B.ru^erHiitt  cril^.  philos.  T.  JL 
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Alexander  von  Haies  {Alesius^  Doctor  irre^ 
fragMlis,  dt  1245),  ein  Engländer,  Lehrer  der  Theo- 
logie  zu  Paris,    ist  der  erste.    Welcher  die  Arabi- 
schen  Bearbeitungen   des  Aristoteles   benrrtzte.     Er 
«rwarb   sich  S(?men  grofsqn  Ruhm  vorzüglich  durch 
die  strenge  syllogistische  Form,    welche  et 
in  seinen  Vortragen,  in  Bestreitung  fremder  und  in 
Vertheidigung   seiner  eignen  Behauptungen  anwen« 
dete;    und   welche  seinen  Lehren  den  Schein  dijt' 
Gründlichkeit  und  einer  unuinstöfslithen  Gewjfsheit 
gab«    Auch  schrieb  er  Brläuterungen  2u  des  Aristo-* 
teles 'Werk  V über   die   Seele*      Wilhelm    von  Au* 
yergne    CArvemus  oder  Parisiensis^    st*  IG48),    ein 
scharfsinniger  Denker^    ist  für  die   Geschichte   der 
Denkwissenschaft ^  merkwürdig,    durch    seine    Sechs 
Uiiterscheidungen  in  dem  Begriffe  derWahrheitJ 
Indem  er   beha uptete ;    Wahrheit. sei   erstens   die 
Sache  selbst;    zweitens  das  Gegientheil  des  Scheins; 
drittens  die   Befreiung  von  Vermischung;    vierten» 
das  in  der  Erklärung  bezeichnete  Wesen  der  Dinge; 
ftlnftens  das  Wesen  des  Schöpfers 5  sechstens  die  Atn 
Viresenlieit  des  Widerspruchs«    Vincent  VQn  Beau« 
vais  (JßellovacemU ^    st«  um  1264)/    weniger  Selbst« 
denker,    als  Gelehrter  von  einem  umfassenden  Wis* 
9tn^  ga^in  seinem  Werke,  Speculum  genannt,  eine 
Uebersicht  aller  Wissenschaften;  und  entwickelte  in 
dem  einen  Theile  desselben  (jpeculum  docbrinale)    die 
Beweisgründe  für  die  Gültigkeit  des  Realismus  <^X 
*'}  Jleacandri  Alesit  Summß  theologiae  NorinAt 
1422*     Guilelmi   Parisiensis  th    Univarso^ 

# 

/ n    Opp*  omnia >   Paris*  1 674*     f^i nee nt i i  B « i« 
^  lovaceusis    speculum    quadrupUx  »      naturale^ 
doctrinale^    morale^    his^oriale  €tc%     Fol^  l^tf^ 
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'  JDußci^  1624»  Meiner^'  CommerU*  de  Nomina^ 
liwn  aß  üßolium  initiis^  in  den  Gommentt^  Soc^ 
Götting.  T.  XII. 

Albejrt  von  ^oHstaedt   oder    Albert  der 
Grofse  aus  Lauingen  in*  Schwaben    (iftoo—'i 280)9 
trug  durch  seine  Erläuterungen  der  Werke  des  Ari- 
stoteles vorzüglich  dazu  bei,  dafs  dessen  Philosophie 
in  der  nächst  folgenden  Zeit  die  herrschende  wurde« 
Die  Logik   entwickelt  er  in  seinen  Erläuterungen 
zu  des  Aristoteles  Organon  und  des  Porpkyrius  Ein* 
leitung.  Et  bestimmt  sie  als  die  Wissenschaft  von 
den  Mitteln  durch  das  Bekannte  zur  Er- 
kennnifs  des   Unbekannten  zu  gelangenr; 
und  theilt  sie  jh  die  Lehre  von  den  Erklärun« 
geh)    und  von  den.  Schlüssen«      In   einer  be- 
sonderen Schrift  Cde  IntelUctu  et  Inteüigibili^   suchte 
er  die  Beweisgrühdt  des  Nominalismus  und  Realis- 
mus vollständig  darzustellen,   und   die   Richtigkeit 
des  letzteren  zu  begründen  ^0- 
*)  Alberti  Magni  Opera  ömnia.     Tom.  I-^XXT^ 
Lugd^  i65i.     VergL   Fabricii  Bibl.  lat.    med. 
et  inji  aet.  Logica,  sapientia  corjttemplativa  ^    do'^ 
censp    qualiter  et  per  ^piae  depenitur  per  notum 
ad  ignoti  notUianu    Alberti  Opp.  L     De  In^ 
tellectu  et  IntelligibilU  7«  F. 

Johann  von  Fidanza,  auch  Bonaventura 
genannt  iDpctor  serapJueus  i2sti->i274),  behanptete- 
die  Nothwendigkeit  einer  Vereinigung  der  Wissen* 
Schaft  Ats  Verstandes  mit  der  Erkenntnifs  durch 
Offenbarung«  Er  unterschied  in  dieser  höheren  £r- 
'  kenntnifsweise ,  welche  er  Erleuchtung  nannte  9  vier 
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Arten  oder  Gradei  die  äussere )  innere 9  nn* 
lere  und  obere.  Die  äussere  Erleuchtung  be« 
zieht  sich  auf  die  Formen  der  Kunst;  die  innere 
auf  das  philosophische  Wissen  ;  die  u  n  t  e  r  e  enthält 
die  sinnliche  Vorstellung j  die  obere  die  Lehren  der 
Offenbarung.  Ferner  lehrte  er  sechs  Stufen  für  die- 
Entwickelung  des  Meiischengeistes  bis  zur  göttlichen 
Anschauung;  und  sechs  Seelenvenuögen ,  nämlich 
Empfindungsvermögen ,  Einbildungskraft ,  Verstand^ 
Vernunft,  das  Höchste  im  Geiste ,  und  Gewissen, 
"welche  sich  auf^  jene  StuiFen  beziehen ;  und  durch 
welche  der  Menschengeist ,  weil  dieser  das  Bild  der 
Gottheit  sey,  zur  Erkenntnifs  Gottes  gelange  *>• 
Thomas  von  Acfuino  aus  Rocca sicca  bei  Neapel 
iDoctor  universalis  und  angelicus  genannt,  1224—^1*74) 
der  berühmteste  Schüler  Alberts  des  Grofsen ,  ein 
eifriger  Verehrer  des  Aristoteles,  einer  der  ausge* 
zeichnetsten  Theologen  und  Philosophen  des  Mittel-  . 
alters,    behandelte   Theologie   und   Philosophie   als 

'  von  einander  unabhängige  Wissenschaften.  Ex  war 
ein  Anhänger  des  Realismus;  folgte  in  seiner  Lehre 
vom  Erkennen  gröfstentheils  <lem  Aristoteles  und 
den  Arabischen  Auslegern ,  veranstaltete  eine  Ueber-»  . 
Setzung  de;r  Aristotelischen  Schriften  ^  und  schrieb 
$elb&t  zu  mehreren  derselben  Erläuterungen.  Die 
ganze  Aristotelische  Lehre  Überhaupt  aber,  suchte  er 
durch  seine  Lehre  von  der  göttlichen  Erleuchtung 
des  Verstandes  zu  ergänzen  3)«  Petrus  Hispanus 
von  Lissabon  (starb  als  Pabst  Johanne^  XXI, 
**77)9  schrieb  ein  Handbuch  der  Logik ,  unter  der 
Aufschrift:  Summula^  logicalgs^  welchts  zw2iY 
gröfstentheils  ans  der  SynBpsis  logicae  des  Michaelis 

Psellus  entlehnt  ist,    aber  das  Eigenthttmlicht   hat. 


/ 
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dafs  der  Verfasser  in  demselben  seine  Erfindung  mit* 
tlieilt)  di|e  richtigen  Schlufsformen ,  nm  sie  dem  Ge- 
dächtiiif^  einzuprägen^  durch,  besondere  Worte:  Bdr^' 
hara^  Celarent,  Darii,  Ferio  u«  S.  w«  ÄU  b«- 
»elchnen*  , 

l)  BonaQenturae  Opera  ömnia.     f^oL  XIII*  ^^ 
net^  1751 — 57«  '  . 

Opusciäa*  jdrgerUt    x495»      Itinerarium    mentis  in 
.Deum. 

ä)  Thomae  Aquinatis  Opera  omnion  T,  ILVIII^ 
Jiqmae^  1570?  :u.  in  mehr«  Ausg.  VergL  beson- 
ders Summa  Theoloßide,  De  potentiis  aniniae , 
Opuse^  43.  Auch  erwähnt  Thomas,  ohne  den 
Erfinder  zu  nennen,  die  Wörter,  welche  zur  Be- 
zeichnung der  verschiedenen  Schlufsformeji  ge- 
braucht wurden :  Bdriarfl,  Celarent,  IDarii 
Frrio  ö^c,  und  prWärt  den  Gebrauch  derselben. 


'mm 


Michaelis  Psel^lus  von  Konstantinopel  (1020 
— iio5)  berühmt  durch  seine  umfassende  Gelehrsam- 
keit und  die  Menge  seiner  Schriften,  ist  Verfasser 
eaier  Einleitung  in  die  Philosophie,  eines 
Handbuchs  der  Logik,  und  einiger  Erläuterungen 
«lu  logischen  Schriften  des  Aristoteles«  0  Nicepho- 
irus  Blemmydas  ^1*  um  i254)  und  Georgius 
Aneponymus  stellten  die  Logik  -  des  Aristoteles 
\\tx  Grundrifß  dar*  ^) 

# 

1)  MicK  Pselli^    Introductio  in  sex  philosophiae 
madas  etc,  graece  cum  latt  vers^  Jac^  Fos  carenh 
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JEjusde^n  Conipendium  in  quinqne  voces  Porphy" 
rii  et  -äristotelis  praedicamenta;  On  Paris  i54i« 

Mjusd*  Paraphrasis  libri  Aristotelis  de  interpre^ 
tatione;   gr»  c«  jimmonii  et  MagetUini  Comrnent^ 

Ejus  dem  Synopsis  logicae  Ari^otelis  iaitvo-^^ 
€i§  tyiv  ApMrTbTcXou^  Xoyix^y)  ;  g-r.  et  lal»  jiug* 
Vindel,   iSgy.  ^' 

%)  Nicephori    Blemmydae Epitwrte  logicae  doc^ 

trinae  4ristotelis  ;  gr,  et  lat*  ^^^*  Vindd*  l6oS. 

Georgii  A  neponymi   Coinpendium.philosophiae 

» 

j«  Organi   Aristotelis;    Gr.  et    lat^  ^^^*   Vind* 
1600*  ^       ^        - 


Heinrich  vou  Goetbals  aas  Mucla  bei  Gent 
(st*  iag3)n  ein  Realiat,  suchte  diß  Platonische  Ideen* 
lelire   mit  den  logischen  Lehren  des  Aristoteles  zu 
vereinigen,    und  ist   für  die  Geschichle  der  Logik^ 
besonders  merkwürdig ,  durch  seine  Untersuchungen 
über  ^^tk    Unterschied    des    Verhältnisses    des 
Seyns  der  Dinge    (relaiiones   reales") ^    von    däm  - 
Verhältnifs  der  Vorstellungen  (j-elationes  se^ 
cundum  dici  oder  relationes  rationis");    über  Erregbar- 
keit und  Selbstthätigkeit  des  Erkenutnifsverinögens  J 
und   über  den  Satz  ,    ol^  die  Erkenutnifs  nur  mit* 
telbar  du  roh  Begriffe  oder  auch  unmittelbar 
ohne  Begriffe  entstehe  ^)«    Ae^idius   Colonna 
von  Rom  {de  Columna,  st«  13x6),   ein  treuer  Schüler 
und    Anhänger   des  Thouias  von  Aquiixo>   Erzieher 
des    Königs    Philipp  des  Schönen  von  Frankreich, 
ist  weniger  als  Selbstdenker  ausgezeichnet   als*  da*« 
durch  merkwürdig,  dafs  er  die  eigenthümlichen  Leh^ 
xWf  der   scholastischen   Fhänaophie,    -^  z«  B,  die: 


w« 
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Lehre  voa  dein  Uüterschiede  und  gegenseitigen  Vei- 
hältnife  des  S  e  y  n  s  (Esse  eoüstentiae}  und  des  W  e* 
s-ens  (Ess€ essentiae) ,  der  Form  und  Materte^-^ 
mit  besonderer  ^(.iarheit  entwickelte  ?)• 

^  i)  Henrici  Oandavensis  pnotUiie^m^  Jntverp* 

i5i8.  : 

*  8)  jfegidii   ds    Columna   Momani   ^uodliBeia^ 

Mjusdem  Commentarius  in   jirUtotdis  ^naljtiea 
posiferfora.  f^eneif*  i5oo« 

< 

Johann  Duns  Scptus  (Doctor  stibtiUs^  st« 
io38),  ein  Anhänger  des  Realismus  ^  der  berühmte 
Gegner  des  Thomas  von  Aqnino,  dessen  Schülern, 
den  sogenannten;  Thomisten,  die  seinigea  aU 
Scotisten  entg^ßgeAtraten.  , 

^v  zeichnete    sich  theils    durch    sein  Verfahren 
tiberhaupt,  theils  di|j:ch  einzelne  Lehren  aus*     Jenes 
bestand  überhaupt  darin  ,  dafs  er  die  Sätze  und  Ge* 
gensätze   neben   einander   aufstellte ,    und  fiir  beide 
die    Gründe    und    Gegengründe    entwickelte ,    ohne 
durch  eine   bestimmte  Entscheidung  den  Gang  der 
Untersuchung  zu  unterbrechen.    Die  für  die  Denk- 
Wissenschaft  merkwürdigsten  Lehren  sind  folgende. 
Er  unterschied  drei  Arten  des  Dings  (rei) ^ erstens 
JSif.f  ratioms  et  jßns  quodcunque  reale;     zweitens  Ens 
reale  et  absfAutum;    drittens  Ens  reale  et  absolutum  et 
ens  per  se*    Die  Erkennt  nifs  theilte  er  in  cognitio  ^ 
actualisy  Iwelche  sich  auf  die  dem  Erkennenden  ge- 
l^enwärtlgen  Gegenstände  bezieht;  incognUivha' 
titualis^  welche  den  nicht  gegenwärtigen  Gegen- 
stand durch   die  Vorstellung    (ii^    Begriff  und   Geit 
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tlächtmfs)  erkennt;  und  in  eognitio  pirtualis^ 
welche  eine  VorsteHung  ^Is  Thejl  in  einer  anderen 
Vorstellung  erkefiut  (den  Artbegriff  in  dem  Gattungs- 
begriffe. Die  Begriffe  (eonceptus)  th^ilte  er  in 
schlechthin  einfache  {simpliciter  simplices^y 
welche  nicht  weiter  .zerlegt  werden  könnet;  und  v^ 
nicJit  schlechthin  eintskch e  Cnonsimplicieersim^ 
piiees)^  welche  zwar  zerlegt,  aber  doch  auch  noch 
blofs  für  sich  und  ohna  ein  Urtheil  {aotu  simplieU 
intdUgentiae)  vorgestellt  werden  können*  Deut- 
lich' nannte  er  die  Erkenntnifs,  welche  von  den 
höchsten,  allgemeinsten  ^  und  einfachen  Begriffen  aus- 
geht ,  und  von  diesen  zu  der  Vorstellung  der  Arten 
und  der  einzelnen  Wesen  selbst  fortgeht;  verwirrt 
dagegen  c)iejenige,  welche  von  der  Wahrnehmung 
der  einzelnen  Wesen  und  untersten  Arten  ausgeht, 
wobei  ef  noch  den  Unterschied  von  verwirrt  den* 
ken  {confuse  intelügere)  und  etwas  verwirrtes 
denken  (confusum  intelligerey  bemerkt,  und  dar- 
nach auch  noch  zwei  Arten  der  Deutlichkeit  unter- 
scheidet. Er  stellte  ferner  noch  besonders  *  scharf» 
sinnige  Untersudhungrn  über  die  Einheit  (imüas) 
und  Verschiedenheit  (diversUas)\  und  über  die 
Allgemeinheit  C^ommumtas,  universUa^y  und 
Einzelnheit  (singularitas ^  indipidualitas)  an;  WCH 
bei  er  aber  mehr  die  metaphysische  Begrün* 
diing  der  logischen'Grundformen,  als  eine 
EntMdckelung  der  letzteren  selbst  suchte«  0  Unter 
den  Schülern  des  Scotus^,  welche  sich  durch  ihre 
Xjinst  und  Gewandtheit  im  Redestreit  auszeichneten, 
ist  besonders  berühmt  Francisc^is  de  Mayrpnis 
CDoctor  illumüuUus  et  acutus,  und  Magister  abstractio*' 
nmn  genannt,  fit«  i3a5),   durch  seine  Gründung  der 
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Sorbouische  n  Dispiita  iio ixen(^ctusSorhön9ct) 
Br  stellte  als  den  höcl^ten  Grundsatz  des  mensch- 
lichen Wissens  9  durch  welcjhen  alle  Beweise  be- 
dingt seien)  den  Satz  auf:  Von.  jedem  ist  die 
Bejahung  ode^:  die  Verneinung  wahi,  aber 
von  keinem  zugleich.  Er  schrieb  Erläuterungen 
zu  clen  Werken  des  Aristoteles  ^  Augustinus  9  Ansel- 
mus,  Petrus  Lombardus  und  Anderer;  und  erwei- 
terte die  Lehren  des  Scotus!  durch  eigne  schatfeinnige 
Untersuchungen,  ^unter  denen  besonders  seine  Wider- 
legung des  Nominalismus  merkwürdig  ist  ^y  Her- 
vaeus  Natalis*  aus  Bretagne  Cst.  i3ft3),  stellte 
'  ebenfalls  scharfsinnige  Untersuchungen  über  mehrere 
Gegenstände  der  Logik  an ;  z»  B.  über  den  Unter- 
tchied  von  Gattung  und'  Art,  und  deren  gegenständ- 
liche Gültigkeit;  und  über  den  Unterscjhied  der 
Theile  und  des  Ganzen.  Wilhelm  Durand  van 
St.  Pourcain  {Durandus  de  Sanctt»  Porciaiio ,  Doebot 
resolutissimus  genannt,  ^  st  i332),  berühmt  durch 
seine  Gewandtheit^  vorgelegte  schwereFragen  schnell 
zu  lösen,  und  alle  Einwürfe  zu  widerlegen;  und 
von  den  vorher  genannten  Denkerndurch  diegrüfsere 
Deutlichkeit  tind  Bestimmtheit  seiner  BegriiFe  sehr 
unterscheiden  9*  lögte  den  ersten  Grund  zuni  Sturz 
des  Realismus.  Die  Wahrheit  erkläite  er  als  die 
Uebeireinstimmüng  des  Verstandes  mit 
d  e  m  G  e  ge  n  s  t  a  n  d  e  (conformitas  vel  adaequatio  iH" 
t^leetus  adreni),  und  leinte,  dafs  die  Wahrheit  sich 
auf  die  Erkenntnifs  beziehe,  und  nicht  auf  das  Seyn 
des^  Verstandes  oc|er  des  Gegenstandes,  Er  ent- 
wickelte ferner  mit  vielem  Scharfsinn  den  Unter- 
schied des  Gedachten  Cdes  Gedankendinges)  und 
des  Gegenständlichen  (des  Dinges  in  der  WvAif 
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lichkeit);  des  Allgemeinen  und  des  Einzel- 
nen; des  Abstract^n  und  Concreten;  des 
Dinges  und  seiner  Verhiiltnisse;  und  den  Un- 
terschied des  Verhältnisses  der  Dinge  voü 
demVerhältnifs  der  Begriffe  (des  sogenannten 
realen  Verhältnisses  von  dem  logischen 
Verhältnifs.  Nicht  minder  bedeutend  ßind  seine 
Untersuchungen  über  die  Einheit  und  Eiuerleiheit 
der  verschiedenen  Seelenvermögen  ^)« 

•v 

I 

i)  Joannis  Duns  Scotts  Opera  omnia;  Tonr^XIL 
Lugd.  1639.    VcrgL  dess^  in  libr.  sententiarum. 

2)  Francisei  Moronis  Scriptum  in  Magistrum  sen- 
tentiarum*  Sasif.  1489. 

Si)'Hervaei  Natalis  Quoilibeta;  und  ^Commen* 
tar^  in  Magistrum  sententiarum.  Venet.  i555« 
Vergl.  Tiedemann,  Geist  der  specul«  Philos. 
Bd.  5>  S.  66. 

4)  Durßndus  de  Sanato  Portiano  in  Magij^. 
4eot€tttiar^  Lugd,  i562« 

Roger  Baco  von  (Ichester  (Doctor  nUrabilis gt* 
naunt^  is  147—1294),  ein  tiefer  Denker  und  scharf- 
sinniger Denker  ,  von  ausserordentlicher  Gelehrsam- 
keit, ein  gründlicher  Xenner  aller  damals  bekannten 
Wissenschaften,  besonders  auch  der  Philosophie, 
strebte  nach  einer  Verbesserung  aller  Wissenschaf- 
ten ,  vermittelst  der  Sammlung  von  Erfahrungen 
und  Naturbeobachtung  ,  durch  Selbstforschung  statt 
eines  blinden  Nachsagens,  und  durch  Beziehung  der 
Wissenschaften  auf  die  Zwecke  des  Menschenlebens. 
Wieviel  er  in  seinen  Schriften,  die  sich  auch  über 
die  I^ogik  und  Metaphpik  verbreiten  9   ^ur  Ausbil^ 
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r  » 

^uiig  der  ersteren  beigetragen  habe  ^  läfst  sich  we- 
gen Mangel  an  Verbreitung  seiner  Werke^  nicht  anr 
gebien.  *) 

P)  Srncker,    hist.  crit*  pfiilos*     T^  HI,  Roger i 
Baconis,  Opus  mafus*  Lond.  1733*;' 

Raymund  LuIIius  vonMayorka  (ift34— i3i5), 
beiühiut  durch  seine  Ars  inagt^a^  welche  den  Ver* 
such  enthält,  durch  eine  couibinatorische  Tppik  die 
Wissensrchaft '  und  K^nst  des  Denkens  zn  ersetzen, 
wnA  die  Schwierigkeiten  einer  tieferen  Erkenntnifs 
aus  BegriHen  und  SehH^en  durch  eine  übersichtliche 
Zusauimcnstellung  der  Grundbegriffe  und  Haupt* 
inerkasale  aller  Erkenntnisse  zu  erleichtern«      ^ 

Diese  Kunst  hat,  abgesehen  von  ihrer  besonder 
reu  Beziehung  a«i^f  die  Begründung  der  Christlichen^ 
Glaubenslehre,'  und  abgesehen  ven  dem  besonderen 
Bestreben  die  Bewei«führung  und  Widerlegung  im 
Redestreit  zu  erleichtern  {ars  eompaidiosa  invsniendi 
iferUatem)^  ihren  wissenschafUichen  Grund  in  der 
immer  klarer  .hervortretenden  Aufgabe  einer  meta-" 
.physischen  Begründung  der  Logik  ^)^  Lui* 
Hus  giebt  drei  Arten  des  Verfehrens  dieser  Kunst 
itres  spews  demonsirationis}  an :  erstens  die  Begrün« 
düng  der  Wahrheit  eines  Satzes  aus  der  Gleich-» 
heit  eines  Gegenstandes  init  sich  selbst,  das  heifst, 
aus  dem  Vorhandenseyii  der  Eigenschaften  in  einem 
Gegenstande  {demonstratio  per  aequipararUiam)i  zvi^ei^ 
tcns  die  Begründung  der  Wahrheit  durch  die  Ablei- 
tung der  Wirkung  aus  .der  Ursache,  (demonstrativ  e/- 
Jectus  per  causam)^  und  drittens  durch  die  Bi^stimmung 
der  Ursache  aus  der  Wirkupg    (demonstratio  causam 


« 
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~  per-effectum)^  Das  Mittel  zur  Lt^sung  dieser  Kunst 
sind :  die  Bezeichnung  der  Grundbegriffe  durch  Buch« 
Stäben  (j^lphabetum  artis)^  die  Verbindung  niid  Be- 
ziehung derselben  unter  einander  durch  Figureü  von 
Kreisen  ^  Dreiecken  und  Vierecken  (Figurae) ;  und 
die  in  der  Zusammensetzung  dieser  Figuren  entste* 
heiide|\  Abtheilungen  (jCanierae)  für  die  einzel- 
nen und.  zusammengehörenden  Begriffe,  pie  in  den 
Buchstaben  bezeichneten  Gegenstände  der  Erkennt- 
kenntnifs  d^r  Gegenstände  sind:  Gott  (A),  Seele 
(S),  und  die  Gnindbegrilte  (T);  die' Tugenden  und 
Fehler  (V) ;  die  Entgegjen§et2ung  (X) ;  die  Wahrheit 

.  (Y);  die  Falschheit  (Z) ;  die  Bedeutung  der  Buchstaben 
B,C,  D.  E,  F,  G,  H,I,  K,  L,  M,  N^  O,  P,  Q,  R,  ist 
versclueden  nach  den  wv\Mi  Figuren  (JFigura  signifi^ 
eans  JDeüm,figura  animae  rationcUiss  pHncipiorum  et 
signißciUionum  ^  figura  virtutum  et  vitiorunty  ßgura 
"üefitatis  ^  falsitatis  y  ßgura  elementalis^  demonstrat'ipa^ 
ßgura  principiorum  2heologiae  ^  principiorum  juris , 
prineipiorum  philosophiae)  ^  in  welchen  sie  die  ein- 
zelnen Hauptbegriife  bezeichnen«  So  sind  sie  z.  B. 
in  der  Philosophie  die  Bezeichnung  filr  folgende 
Begriffe:  B  bedeutet  prima  causa y' C  motus^  D  intel" 
ligentiay  E  arbis,  F  forma  universalis  ^  G  materia 
prima ^  H  natura^  I  elementa  simplicia  ^  K  appetitus^ 
L  potentia^  M  habitus,  N  actus  ^  Omixtio^  JPdiges- 
tioy  p  compositio^  H  alteratio;  und  in  der  Dar- 
jitellung  der  Seele  h^z^ichxieX  B  memoria  recolens ; 
jC  intellectus  intelligens ;  JD  voluntas  diligens  ;  E  actus 
ipsorum  B,  Cj  D;  F  memoria  recolens ;  O  intellectus 
intelligens;  H  voluntas  odiejis  ;  I  actus  ipsorum  F,  6,  H; 
K  memoria  obliviscens  ,  L  intellectus  ignorahs  ,  M  VO" 
luntas  diligens  vel  odiensy  N  actus  ipsorum  K^  I^  M ; 
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O  compositum  de  actu  ipsorum  B,  F,  K;  P  compositum 
de  actn  ipsorum  Cy  O^  L;  p  compositum  de  actu  ipso^^ 
rum  D,  H,  M;  R  compositum  de  actu  ipsorum  O^  P9Q; 
endlich  iu  der  Lehre  von  den  Grundbegriffen 
bedeutet  B  creatura  und  species;  C  operatio  und 
ordo;  D  distinctio  (fiabet  concordantias :  differentiam^ 
muUitttdinem ,  duplidtatcm)  und  dlteritas;  £  Concor^ 
dantia  (Jkabet  concordantias :  simUitudinem ,  pertinen^ 
tiiu)  und  identitas;  F oppositio  (habet  concordantias: 
repuguanSf  impediens)  und  commixtio;  6  principium 
(haket  concordantias :  antecedens^  praemissam)  und  pria* 
ritas  {habet  concordantias:  processionem ,  nopitatem'): 
H  medium  xxmX  simi^ltas;  I finis  {habet  concordantias: 
couclueionem  ,  consequenSj  effeCtum^  und  posterioritas  i 
K  ininoritas  (Jmbet  concordantias:  corporalitatem ,  am'- 
plitudinem^  suhstantiain,  totalitatem'\  und  Superioritas ; 
L  aequalitas  und  couvertibilitas ;  M  minoritas  (Juibet 
concordantias  :  principalitatem ,  participationum  9  tUmi» 
nutioncm'i  und  injerioritas ;  N  ajfirmatio  und  univer^ 
salitas;  O  dubitatio  und  indijfinitas  ^^  P  negatio  ua^ 
singtdaritas» 

<^)  Dies  wird  selbst  durch  die  Art,  wie  Lulliu^  die 
^rs  demonstrativa  von  der  Metaphysik  und  Lo- 
gik zu  unterscheiden  sucht,  bestätiget.  VergU 
Introductoria  artis  äcmonstrativae  ^  c»  ij  $•  8« 

Die  Aufstellung  von  ^Begriffen,  welche  aber 
nicht  nach  ihren  Bestandthetlen  untersucht«  sondern 
nur  nach  ihrer  Gleichartigkeit  zusammengestellt 
werden  -r-  z.  B.  deus,^  creatura  und  operatio;  diffe^ 
rentia^  comordantia^  contrarietas ;  principium,  medium^ 
Jinis f    majoritasp    aequalitas  ^    minoritas;   affirmAtio, 
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JhihUatio  und  negatio  ;  —  nimmt  den  gröfsten  Theil 
des  Werkes  ein;  Urtheile^  Sätze  und  Fragen  da-*, 
gegen;  sx)  wie  Schilfs  s  e  und  Beweise,  werden  nur 
aus  dtojenigen  Verbindungen  der  Begriffe  gebildet, 
welche  durch  die  Linien  der  Figuren  veranlafst  sind« 
Wisse ni$chaft  überhaupt  ist  dem  LulÜus  die  Be- 
stimmiing  des  Besonderen  durch  das  Allgemeine  {per 
universaiia  de  particularibus  red4ere  rationem);  die 
Mangelhaftigkeit  seiner  uri  demonstrativn  liegt  aber 
darin  9  dafs  er  meinte,  dqrch  die  blofse  Form  der 
-  Begriffe  selbst  und  die  Form  der  anschaulichen  Verbin- 
dung dersielben  das  gegenständliche  Seyn  und  Wesen 
der  Dinge  erkennen  und  beurtheileii  zu  können  <^) 

*)  jRaymund  Lullii  Opera,  Torrit  X  Moguntiae 
ijÄt'— 4«»  Vergl,  dass.  T.  IIL  die  Jrs  demon- 
strativa^  welche  aus  folgenden  Abhandlungen 
besteht:  i«  Introducioria  artis  deinonstn 
.  S«  ^rs  demansträtivu  (a.  defigurisKII;  &« 
d4  conJ^tionibus  ;  c^  de  hitentione^  worin  die^echs- 
zehn  modi^  recolere,  intelligere^  velle^  credere; 
coiUemplarif  invenire^  dirigere^  praedicare,  eX" 
ponere*  solpere^  judicare^  docere,  disputare  ^  coti' 
sulere,  consueseere ^  sanare;  d.  de  ^uaestioniius) 
3.  'Lectura  super  figuras  arHs  demonstr, 
4*  Liier  Chaos*  5«  Compendium  artis  de'* 
monstrativae*  6*  Ars  inveniendi  particU'- 
laria  in  univer^alibus*  7«  Libcr  propo* 
sitionum  (a«  ^  dispositione ßguramm^  b.  de 
intentione;  c.  de  modo  discurrendi;  d*  practica 
artis)*  In  der  Ausgabe  Jrgentinae,  iSgS,  fln- 
•  det    sich:     i«    ars  brevis,     2«    de  auditu  eabbar 

Ustico;    3«  duodeeim  principia  philosophiae  Lul^ 
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lUmae;    i^/jUaleetica  >s.  logicd;    S,  rhctcrun;    6. 
ars  magnak, 

Wilhelm  vonOccam  aus  der  prafschaft  Surrey 
(Doc^or  mirabflts  ^  singularis^  incepcor  vefterabüis  ge- 
nannt) St.  um  1345),  Schüler  des  Dans  Scotns^  be- 
rühmt durch  seine  jicharfsinnige  Vertbeidigung  des 
NomiualismuS)  und  dadurch  bewirkte  Erneuerung 
des  Kampfes  zwisclien  dem  Realismus^  und  Momina- 
lismus;  Jp  welchem  der  letztere  die  Oberhand  ge* 
Tvann.  Er  behauptete,  daß  das  Allgemeine  nur  eine 
Vorstellung  des  Menschen^  und  nicht  ausserhalb  der 
Seele  wirklich  vorhanden  sei;  und  führte  seinen  Satz 
in  einer  Widerlegunjg  aller  Beweisgründe  des  Rea- 
lismus  durch.  Die  Erkenntnifsthätigkeiten  theilte 
Occa m  in  das  Wahrnehmen  {actus  apprehensiims 
oder  €tctus,teetus)  und  \Jxi\\ei\%\i  iaebns  judicathus 
oder  actus  teßexus) ;  die  Erkenntnifs  selbst  in-  die 
an s^c bauliche  (notitia  irituitivä)  und  in  die  g e- 
dachte,'  von  dem  Daseyn  <ler  einzelnen  Dii^e  ab- 
gezogene (jiotitia  iabstractiva) ;  die  Wissenschaft  er- 
klärte er  fiir  die  deutliche  Erkenntnifs  des  mit  Noth» 
wendigkeit  Wahren,  welche  aus  Voraussetzungen 
und  durch  Schlüsse  entsteht^).  Walther  Bu r- 
1  e  ig  b  (Gualterus  Burlaeus,  um  i35o),  Schüler  des 
DunsScotus^  Lehrer  der  Philosophie  zu  Oxford,  Anhän- 
ger des  Realismus,  suchte  denselben  durch  neue  ß^weis- 
gründe  festzustellen,  aber  ohne  bedeutenden  Erfolg. 
v£r  schrieb  Erläuterungen  zu  des  Porphyrius  Isagoge 
und  mehreren  Werken  des  Aristoteles.  Tho- 
mas von  Bradwardin  (st.  1349),  Thomas  von 
Strafsburg  (st^  1347)  und  Mar^ilius  von  Ing- 
hen,  erster  Rector  der  Universität  zu  Heidelbeig« 
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st  1396))  wareh  Anhänger  des  Realismus  9  ohne 
denselben  auf  eine  eigetlthümliche  Weise  zu  verthei* 
digen*  Unter  den  Anhängern  dds  Nominaliso^us  « 
Sind  Robert  Holcot  (st.  1349),  Gregor  von 
Rimini  (st»  i3S8),  Heinrich  von  Oyta,  Hein- 
rich von  Hessen  (st*  iSg?)  ^  Nicolaus  Qra^ 
mus  oder  Oresmius  (st*  iSSsi),  Matthac^us  von 
Krakau  (st.  1410)^  Gabriel  Biel  (Lehrer  der 
Philosophie  zu  Tübingen,  st  UiS)  berühmt;  aber 
für  die  Geschichte  der  logischeir  Wissenschaft  ausge- 
zeichnet sind  nur  Joh«  Buridan  aus  Bethune 
Cuai'i36o),  ein  Schüler  des  Occam^  durch  seine 
Vertheidigun^  des  Nominalismus ,  seine  I^ehre  von 
der  Erfindung  des  Mittelbegriffs ,  und  durch  seine 
Schriften  über  die  Logik  {^Compendium  togicae  und  . 
Summula  de diahsetica);  ferner  Peter  d'  Ailly  (1860 
•^1425)  durch  seine  Untersuchungen  über  die  Ge- 
wifsheit  der  menschlichea  Erkenntnifs.  3}. 

1)  Guiletmi  Oceam,  Doelaris  invineibilis  elf  Jofo^ 
minalium  pßrentis^    summae  totius  logicacm  Oxoiu 

Mjuidem  Super  quatuor  libros  sententiarum  etc. 
Lugd,  1495. 
%)  Oualteri  Burleji^  Jnglici^   scrip^  in  Isago* 

gen  Porphfrii ,    et  i^rtem  peterem  jiristotelis,     f^e^ 

fiet,  iSog, 
i)  Joannis    Buri^ani  ^      Compendium   Logicae. 

Veneb.  ^499« 

Ejus  dem  Summula  de  IXaleetica^  Paris  1487 

Petri  de  Alliaeo    puaesciones  super   IF  Libi^* 

«   sentent.  Jtrgent^  1490. 
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II.     Von  d«r  Erneuerung  der  Griechischen  Phi- 
Josophie   durch   die  ^Christen  bis  auf  die  Ent-, 
stehung  eigenthümlicher  neuer  Systenjie. 


\  / 


Als  die  Verstaudeslehre  der  scholastischeu  Philo- 
sophie durch  die  vielen  Streitigkeiten  und  spitzfindi- 
gen Untersuchungen  schon  einen  grofsen  Theil  ihres 
Ansehens  verloren  hatte :    entwickelte  sich  ein  neues 
Leben  im  Reich  der  Wissenschaften  durch  die  Verr 
brcitung  der  Ueberreste  der  Geisteswerke  des  alten 
Cri^echenlands   und   Rouis«      Diese  wurde  zuerst  ver* 
.a^nlafst  alurch  gelehrte  Griechen,  welche  ^ur  Zeit  der 
Eroberung  Constantinopels  durch  die  Türken  (i453> 
nach  Italien  auswanderten,  und  daselbst  unter  ande- 
ren Werken  ihrer  Vorfahren  auch  die  Schriften  des 
Piaton   und    Aristoteles    in    der  Griechi- 
schen Sprache  der  Verfasser    bekailnt  mach- 
teu}  und  vorzüglich  befördert  durch  die  um  dieselbe 
Zeit  (i436)  gewonnene  Erfindung  der  Buchdrucker- 
kunst.  ^ 

Die  Entartung  in  der  scholastischeu  Philosophie 
niid  die  Entfernung  derselben  von  dem  wahren  We- 
sen der,  Wissenschaft  war  schon  von  mehreren  Den- 
kern b,emerkt  wonlen,  unter  denen  besonders  fol- 
gende Erwähnung  verdienen^  Jobann  Gerson 
(,Do€tos  rAr/s4^/fl//w/7««j5  ji363-— 1429)^  Schüler  und 
flachfolger  dits  Peter  d'Ailiy  als  Kanzler  der.  üniver- 
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Äitäi  zu  Paris , "  ein  eifriger  Lehrer  des  ausübenden 
Christenthums,  der  ziigle|ch  ein  Freuad  der  Philosp- 
'  phie>  vorzüglich  aber  nur  des  My  sticismus  war; 
Nicoiaus  von  Clemange  (st.  1440})  Rector  der 
Universität  zu  Paris:  und  Johann  Wesset  vöu 
Groningen )  mit  üepx  Bein^m^a  Gansfoed^  smch  lux 
mundi  und  magist  er  contradictionum  genannt  ^  1419-«*' 
1489);  welche  ^ie  Spitzfindigkeiten  der  Scholastik 
mit  Kühnheit  bekämpften;,  und  endlich  Raymunct. 
de  Sabunde  (lehrte  um  1436  zu  Toulouse) ^j  wel- 
cher Natur  und  Offenbarung  als  dje  beiden  Haupt» 
quellen  der  menschlichen  Erkenntnifs  angab;  und 
vorzüglich  auf  den  Werth  der  Beobachtung  der  Na* 
tur«  besonders  der  Natur  des  Menschen  au(^ 
merksam  machte  !)•  Aber  noch  weit  heftiger  wurde 
der  Gegensatz  9  seitdem  das  Aufblühen  einer  eignen 
Christlichen  K  uns t  in  Italien,  und  die  Verbrei* 
tung  der  Schriften  des  Plato  und  Aristoteles,  ein  fei- 
neres Urtheil  und  Gefühl  für  das  Schöne  erweckten^ 
und  auch  für  die  strenge  Wissenschaft  thells  die  Auf. 
gäbe  einer  ^hönen  Darstellung,  theils.die  Forder- 
ung einer  iiutigeren  Annäherung  ihrer  Sätze  an  die 
Erscheinungen  der  Natur  und  die  Erfahrungen  de» 
Menschenlebens  zeigten« 

Die  beiden  Griechen,  welche  zuerst  den  Eifer 
für  die  Lehren  des  Piaton  und  Aristoteles  in  Italien 
aufs  neue  anfegten,  'sind  Gorgius  Gemisthusi 
und  Georg  von  Trapezunt«  Geofgius  Gemis- 
thus  Pletho  von  Constantinopel  (ui^  143S'  zu  Fla^ 
renz)  ein  eifriger  Anhänger  d^r  Platonischen  Philo- 
sophie ,  schrieb  eine  Abhandlung  Über  den  Unter- 
schied der  Platonischen  und  Aristotelischen  Philoso«^ 
phie>    in  welcher  er  diese  sehr  herabsotzte  und  je» 
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iier  den  Vorzug  gab  ^;;  wogegen  Gäorg  von  Tra- 
pez unt  (st,  uin  1484)  mit  Verkleinerung  des  Platoa 
die  VortreiFlichl^eit  de^s  Aristoteles  auf  das  heftigste 
zu ' vertheidigen  suchte«  Bessarion  von  Traper 
zunt  (1395 — 147«)^  Schüler  des  Geinistus,  Erzbischof 
zu  Nicäa^  späterhin  Römischer  Cardinal,  machte 
sich  nicht  nur  überhaupt  um  die  Verbreitung  der 
Griechischen  Wissenschaften  durch  Unterstützung 
der  nach  Italien  fliehenden  Griechisciien  Gelehrten, 
und  durch  Anlegung  einer  grofsen  BOchersaihmlung 
verdient;  sondern  bemühte  sich  noch  besonders  unt 
die  Vereinigung  der  Aristotelischen  mit  der  Piatoni* 
flehen  (doch  mehr  nur  der  Neuplatonischen)  Philo- 
sophie; welche  letztere  er  auch  in  einer  eignen 
Schrift  gegen  den  Georg  von  Trapezunt  verthei- 
digtc  «>  .  ,         ^ 


1)  Joh,  Gerson\    Opera  ed.  Edm*  Micken  Paris 
i6oCu 

Nicolai  de  Clemangi s   Opera ed*  Jo>  Mmrt, 
Lydius.  Ijigd.  Bai;.   i6i3«;    vergL   besonders 
die  Considerationes  de  mystica  theologia.  T.  III. 
Raymund  de    Sähunde^    Über  creaturarum  s* 
naturae.  Francoß   i635t     Vergl.   noch  die  Be- 
merkungen über   letzteren   in    Montagne^s 
Essays ,  Tom,  III;  und  dessen  Ueltersetzung, 
Amsterd.  lyGi. 
s)  Georgii  Gemisthii  Plethonis  de  Platonicae 
atque  Jristotelicae  philbsophiae  dtjjerentia*  Graece^ 
f^enetf  i54o.;  und  vergl.  über  dens.    Boivini 
Abhandl*  in  den  M/m,  de  VJcad^  des  Inscn  IL; 
Heumann* s  dct.  philos^  Bd.  II«,  ^'U  lo;  Hisi- 
m  a  n  n '  s  Magaz.  flir  d.  Philos.  Bd.  I,  6> 
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3)  Bessarionis  in  catumniaiorem Piatonis UhrilP^. 

Fenet.  i5i6. 
.  Ejus  dem  Epistola  ad  JUich^  jtpostoUum  de  prae- 
statuta  Piatonis  prae  Aristoteles    Gr^  c.  vers*  lat. 
Jo*   Sou^ini  in  cU  Histoire  de  Pacfsd.  des  inscr^ 
T.  IIL    VergK  Fabr.  Bibl.  gr.  Fol.  X 

Als  eifrige  Beförderer  cjer  Verbreitung  Griechi- 
scher Wissenschaft,  und  als  besonders  heftige  Geg- 
ner der  Scholastik  zeichne teu,  sich  noch  folgende 
Männer  aus« 

FranciScus  Philelpihns  CiBSg — 1480X  welcher 
in  mehreren  Städten  Italiens  durch  seine  Vorträge 
die  Kenntnifs  Griechischer  Wissenschaft  verbreitete, 
und  dessen  Briefe  fllr  die  Geschichte  der  Wissen* 
Schaft  seiner  /reit  keinen  unbedeutenden  Beitrag  lie- 
fern; Johannes  Argyropylus  (st.  14SG),  Leh- 
rer des  Lorenz  von  Medlci,  und  Lehrer  der  Aristok- 
teÜschen  Philosophie  zu  Rom ;  Angel  o  Policiano 
1457 — 1494)9  mehr  Kuastrichteri  Sprachforscher  und 
Redner 9, als  Philosoph^  hielt  zu  Florenz  Vorträge 
Über  mehrere  Schriften  des  Aristoteles;  Hermo- 
laus  Barbaru  s  von  Venedig  O4S4— 1493),  schrieb 
zu  einigen  W^rk^n  des  Aristoteles  Erläuterungen; 
Laurentius- Valla  von ^  Rom  (i4i5— 1457)»  ist 
hier  besonders  wegen  seines  Versuchs  zur  Verbesse- 
rung der  Dialektik  merkwiircKg  1);  Nicolaus 
Cusanus  von  Cusel  bei  Trier  (1401 — 1464) ^  ein 
Freund  der  Pythagoräischen  und  Neuplatonischen 
Philosophie,  suchte  überliaupt  die  Beschränktheit  der 
scholastischen  Philosophie,  und  besonders  auch  die 
Mängel  ihrer  Dialektik  aufzudecken  ^);  Rudolph 
Agricola  aus. Friesland  (1442^1480).  Lehrer   der 
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Aristotelischen  Philosophie  an  der  Universität  zu 
Heidelberg,  welclier  die  neue  Bekanntschaft  mit  den 
,  Geisteswerken  des  Griechischen  und  Römischen  Al- 
teithums  zuerst  in  Deutschland  verbreitete,  schrieb 
auch  ein  besonderes  Werk  über  Dialektik^).  Joh» 
Ludovicus  Vives  von  Valencia  ("149« — 1549)^ 
ßuchte  vorzüglich  die  Entartungen  in  der  scholasti* 
ßchen  Philosophie  )ind  cjcren  Gründe  zu  entwickeln, 
I3ud  trug  viel  zur  Verbreitung  des  neuen  Wissenschaft* 
liehen  GeisJtes  in  Frankreich ,  und  den  Niederlanden 
bei  ^).  ^Jacob  Faber  aus  der  Plcardie  (1440— 
1^37),  suchte  zu  Paris  die  Schriften  i\ts  Aristoteles 
und  dessen  Lehren  in  ihrer  ursprünglichen  Form  zu 
verbreiten ;  Marius  Nizöljus von Berfello,  schrieb 
ein  Werk  über  rlie  Grundsätze  uud  das  Verfahren  in 
der  Philosophie  *);  Jaco6us  Acontius-  von  Tri- 
ft nt\(st.  um  i566),  verfafste  ein  ähnliches  Werk,  in 
weichem  sich  scharfsinnige  Verbesserungen 
der  Denklehre  finden  ^)# 

1)  FrancisclPhilelphi,  Uiri  epistolaram  XVL 

Basil  i5oo« 

Laurentii  Vallae  De  Dialectica  Ubri  Ilh  Fc'»  ' 
net.  1499* 

Ejusd.  Opfu  SasiL  i54o# 
%y  Nicolai  Cusani  Opera^  Basil.  i565,    T.IU; 

und   dass.   vergL  besonders  de  docta  ignorantia; 

de  conjecturis  ^  de  mentis  natura,,  und  Compendium 

sive  directio  speeidandae  veritatis* 

3)  Rudolphi   ^gricolae  Oe dialectica  inventione 
Ubri  JIU  Colon.  iSay» 

4)  Ludov  i ci  Vi ves  De causis corrvptamm  dttium^ 
in  d.  Opp.  Basil.  i555,    Vergl.  besonders  Z>tf  />i 
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9trame7ito  proh  ahilltatis^  De  corrtiptadialeetiea^  De 
'    censura  veri^  De  dUpUtatione* 

5)  Marii  Nizolii    ^ntibarharus  ^    j«  de  veris  prin* 
cipiis  et  Vera  ratione  plülosophandi  contra  Pseudo* 
Philosophos.  liKlP^.  Parmae  iSSB«  ^ 
Ed.  G.  fV*  Leibnitz^  Francof.  1674«        n 

6)  Jacohi  Acontii  de  methoäo  s.  de  recta  investi 
gandarum  tradendarumque.  artium  ac  scientiarum  ra* 
tioTWt  BqsiL  i$58r, 

Allinählig  verbreitete  sich  eine  nähere  Bekaunt- 
jchaft  init  den  anderen  Hauptschulen  der  Philosophie 
des  AlterthumS)  und  bewirkte  eine  rasche  Forteut- 
Wickelung  der  WisjSieuschaft  t  indem  die  verschietleneu 
Schulea  nuter  deu  ausgezeichnetsten  Denkern  ihre^be« 
sonderen  Anhänger  fand en,  und  die  Gegensätze  der-» 
seihenden  Forschungsgeist  zu  reger  Thätigkeit  er^ 
weckten«.  Für  die  Geschichte  der  Denklehre  hatte 
zunächst  einen  bedeutenden  Eiuflufs  nur  die  Lelire 
des  Aristoteles  ;  weil  die  Denklehre  ihre  weitere  Fort* 
bildung  theils  im  Kdinpf  mit  der  Aristotelischen  Ansicht 
überhaupt)  theils  nur  nli^ der  scholastischen, Behand>» 
Inng  derselben )  entwickelte« 

Petrus  Ramns  aus  der  Picardie  (i5i5— iSyzy, 
Lehrer  der  Dialektik  uud  Rhetorik  an  der  Universi- 
tät zu  Paris  ^  griff  die  Philosophie  des  Aristoteles  mit 
grofser  Heftigkeit  an;  bemühte  sich  besonders  zii  zei- 
gen ,  dafs  dessen  Logik  eine  Menge  von  Lthümeru 
enthalte;  und  suchte  dieselbe  durch  eine  eigne  Bear« 
beituiig  der  Logik  zu  verdrängen.  Der  erste  Vor- 
wurf, welchen  Ramus  der  Logik  des  Aristoteles 
macht  y  ist,  dafs  dieselbe  sich  von  dem  nattfrlicheu 
Denken  entferne;  dafs  sie  ihre  Sätze  ohne  Einheit 
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Zwammenbang  mt^  Eintheilung  vortrage^  und  dttTch 
eine  Menge  unbrauci)barcr  Regeln  den  Verstand  ver- 
wirre« £r^ selbst  aber  drang  gar  nicht  in  die  tieferen 
Gründe  der  Denklehre  ein^  spndern  behandelte  sie 
nur  als  Jrs  hene  disserendi^  ganz  in  Beziehung 
auf  die  Rhetorik«  Er  theilte  sie  in  zwei  Theile  y  näm- 
lich iu  die  Lehre  von  der  Erfindung  (InvetUio  ar^ 
gu79tentoruin)  ^  in  welcher  er  die  verschiedenen  Arten 
der  Vorstellungen  und  Begriffe  ^  ala/  die  Gründe  und 
Bestandtheile  der  'Erkenutnifs  durch  Denken  iargw* 
mentä)  betrachtete;  und  in  die  Lehre  von  derord^ 
nenden  Verbindung  (JDisposkio  und  Judieiumy 
in  welcher  die  Lekte  vom  Satz  (oxionui) ,  Schlu& 
ijfyllogismusi^  und  von  dem  wissenschaftlichen  Ver- 
fahren  (ratioeiniotnim  conseeutio)  angestellt  wird  *>* 
Unter  den  Schülern  und  Anhängern  des  Ramus  sind 
folgende  die  ause:ezetchnetsten*  Au  domer  Talon 
XTalaeuS)  st.  i562>,  Thomas  Freigius  vonFfei* 
bürg)  isX*  i5&3)^  und  Franciscüs  Fabricius 
schrieben  Frläuterungen  zur  Dialektik  des  Ramus  ^$ 
Friedrich  Beurhus  lehrte  dieselbe  zu  Dortmund^ 
Wilhelm  Adolph  Scribönius  zu  CorbachvCa- 
spar  Pfaffrad  zu  Helmstädt,  Heizo  Buscher 
zu  Hannovi^r^  Henning  Rennern  ann  Cs^.  i646) 
zu  Erfurt,  Thon^as  Rhaedus  zu  Rostock,  Jo* 
kann  Cramer  zu  Leipzig,  Hieronymus  Treut* 
1er  zU  Herborn;  Rudolph  Qoclenius  (i547— • 
i6i8),  nach  welchem  der^  regresi^ive  Sorites  be- 
nannt wird,  zu  Marburg;  Andreas  K):agius 
zu  Kopenhagen  (st*  1 6po> ;  Ruj^IolphSnell  (st* 
161 3  >  zu  Leiden.  So^ar  der  berühmte  englischift 
Dichter-Miltön  schrieb  eine  Anleitung  zur  Logik 
nach  dem  Verfahren  und  den  Grundsätzen  des  Raniüs^ 
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ty  Peiri    Bami  InstUtUiones   diaUcticae  Ubri  II. 
Paris.  1543. 
Ejusdem  Jfmntadpersiones  in  Malectieam  ^UtO'* 

Ulis  UbriXX  Pßris.  iS^i. 
Ejus  dem  SchoUm  in  artes  lihuraies.    BasiL  iSSg. 

jfrs  diaUeticm  ^s$  imaga  naturalis  diqUcticat;  in/ 

m>n0henSariis  autem  Jfristotelis  nihil  4Si  ad  TUiiU'^ 

ra9  monUionem  propofitum. 

t)  P.  Band  diälectica  Judpm.   Tala$i  praeleciio" 
nibus  iUustrata»  Coh  Jgr^  1578«  ^ 

Aud^  Talaei  Opuera  elegantioris  methodi  philoso,^ 
phiae  stüdiosis  pemecessariae.  BasiU  i584. 

i)  Frid.    Bturhusii    Dialeetieae   Bami   libb.  II 
pi^adectionum    et  repetitionum  quaestionibus    illu" 
strati^  Cölon^  i588« 
Ejusd,  Paedagogia''kfgiea.  Col.  üSSS. 
Bjusd.  Defensio  P^  Bami  dialeetieae*  Praneqf.jSßg* 
Bj  usd.  ^jid  P.  Band  diideeticae  pramin  intröduetio. 

FraneoJ*  iSgß, 
Bjusd.  Disput fttio  pro  Bamea  ft«  e.'Soeratica  et 

jiristotelica  philosophia*  Colon.  i6iou 
Ouih  Jid.  Seribonii  Trivmphus  logieae  Bomae. 

BasiU  iS83;       * 
Casp.  Pjaffradii  Commentarius  de studits  Ba'- 

meis  et  legibus  optimae  institutionis*  Franeof^ 
Heizönis  Buseheri  de  ratione  iolvetidi^  sophis- 

mata  ex   Bami  logica  deducta    libri  IL  Hamb» 

1*97. 

* 

Bjusd^  Sarmoniae  Logieae  Philipporameae  libri 

II*  Lemgäv.  i^97« 
He rm.   Bennemanni  Enodatio   totius  philoso* 

phiae  Bameac,  Franeof.  1599« 


/• 


/ 


/ 
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Hi er^  Treuticri  Üttdimenba dialectieae  P*  Bami. 

Herborn.  iSSg. 
Rud^  Ooclenii  P^  Rami  äialectica^cotlccta  a  3f» 

Chst*  Cramero,  recognita^  nuc^a^  edita^  UrseU* 

1600«  ^  ' 

Ejusdetk  Isagoge  iu  Organen  Jristottlisg   Fran^ 

coß  iSgS. 
EjUySdem  Problemata  logicaet philosophieif^  Mar. 
)  burg^  1614. 

Jndr*  Kr  agil   Schqld  Ramaea    vel    defeusio  P. 

Rami  advers^  6«  Leibleri  coLumnias.  BasiK  iSSi*. 
Rud.  Snellii  ConahenCarius  in  dialecticam  Ramt* 
Herborn  iSgy«  ' 

Ejusd.  Praeleetiohes  in  Rami  dialecticam  cum^coUa' 

tione  Rami  et  Melanchthoms.  Francof.  iSgG» 
4)  JoK  Miltoni  Artis  lagUae  plenior  institutio  ad 
P.  Rami  methodum,  concinnata.  Lsud^  1672» 

Unter  den  Giegnern  des  Ramus  sind  in  virissen* 
schaftlicher  Hinsicht  am  meisten  ausgezeichnet  Anto- 
nius Gorea,  Joacfa.  Perionius«  Jac«  Char- 
pentier;  Jacob  Schegk,  Lehrer  der  Philosophie 
zu  Tübingen;  Nie.  Fischlin  (i547— iSgo),  Phil- 
Scherbius*  est*  1605)9  und  Gornelius  Mar* 
tini  (st,  i6«i) «),  '^  , 

I  _        \ 

*')  Jnt^   Oove  aui  ResponsioadRand  ealiiamiaspro 

Jristotele.  Paris  i543«    Jac^  Schegkii  Respon^ 

sio  ä(d  quatuor  epistolasi    P«  Rami  contra  ne   edi» 

tasg    Tab.  ^6jo.     P.Rami'^efensio    adversns 

Schegkifim.  JLausannae  iSjU     3\ac*    Carpenta^ 

rii  Descriptio  imiversa^  artis  disserendi  ex  Ari^ 

s^ouUs  logico  Orgario  collect a  et  in  libros  tres  di* 
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jtincta*  Paris  1 56  z* '  N£  c.  Frischlini  Dialog  vis 
contra  P.  Mami  sophisticam  pro  jSristotele.  FrcU' 
cof*  iSci'^.  PliiU  Scherbii  Dissertatio  j.wq 
philosophia  peripatetica  adv'ersus  Mamistas.  6it  jss. 
]6io«  CorneU  Martini  Disputatio  contra 
•  Ramistoß  de  subjeeto  et  fine  lagicae.  Lemgov*  iS<97« 
Commentarii    hßici   adversus   Mamistau    Helnhs^^ 

Philipp  Melanrhthon  (1497—1560)5  suchte 
das  Verfahren  des  Ramus  mit  der  Aristoteliscl  len 
Lehre  zu  verbinden;  und  seinem  Beispiele  folgten 
vorzüglich  Joach«  B  ilstenius,  PauU  FrislMS, 
Oth*  Cassmann,  Andr.  LibaviuS)  BarthioL 
Keckermann^  loh«  Henr«  Alstedius^  Joih.^ 
Conr«  Danhauer  und  Franco  Burgersrcli- 
cius  ^>. 

*)  PhiL   Melanehthonis    Erotemata    dißleclices^ 

yitemb.    i54g*   u*    m*   O.     Joa^K   Bilstenii 

.JDialectiqa ,  in  qua  P*  Bami  et  Phil.  Mdanchtho  <• 

thonis praecepta  eonjungntitur. Hanov.  i'Sgs«  Pa ul\ 

Frisii  Comparationum  logicarum  Ubri  HL  Fr  oft* 

^^f*   1596«      OtK  Casmanni  P»  Rami  dialecti^a' 

cat  et  Melanehthonis  coüatio*  Hanov*  1 594*    ^nd9\ 

Libavii    Collatio   dialectices    Melanehthonis    et 

Mami*  NOrimb*  iScß^    Ifialogus  de  dialectica  ^rj> 

stotelis  a  Melanchthone  et  Hämo  exposita*    Fran> 

scof.  i6oo«    Barthoh  Keekermahnt  Sjstema 

jystematunu  Hanov*  161 3*    Jo.  Henr*  Alstedii 

Compendium  logicae  harmonicae.    Herbornae  NaS' 

^qviorum  i623.     Ejus  dem  Nucleus  Ijogicav*^ 

eompl^tens  praxin  artis  nabäissimat.  Herb.  162;  3^ 
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\2j  EJusd^  Theatrum  scl^astiewn ,  in  quo  €onsi' 
liarius  philosophicus  proponU  systema  et  gymna- 
sium  mnemÖTÜcum^  logieum  et  oratoriuau  Edm  alt. 
Iferborn,  16^00' 

Vm  die  Verbindung;  einer  neueren  Behandlung«* 
art  der  Logik  und  Dialektik  mit  den  I^ehren  des 
ArüBtoteles  machten  sich  verdient  F  r  a  n  c,  T  i  t  e  I- 
mann  (st.  iSSS),  Jod«  Wiliich  Ot.  i55ft)^  Joh, 
Stiurin  (i5ö7— 1589),  Rector  der  Universität  zu 
Strnfsburg;  Jac.  Zabarella  von  Padua  (i532-:« 
1589);*)  ferner  Barthol*  Violtiis,  Fortan* 
CrolU  Simon  Simonius,  Joh.  Neldelius 
vom  Glogau  (st*  1612)9  hertibmt  durch  seine  Anwei- 
s,uug  zum  Gebrauch  des  Aristotelischen  Organon; 
Ernestus  So  neru  s  (st.  161O9  Mich.  Piccar« 
tue  (st«  1620),  welcher  die  Lehren  des  Organon 
cles  Aristoteles  in  Fragen  und  Antworten  darstellte; 
Daniel  Stahl  (st.  i654)  Professor  in  Jena;  Joh. 
Zteisold  (st.  1667))  Herni,ann  Conring  (1606-^' 
i()Si)  Professor  zu  Heluistädt;  Melchior  Zeldler 
inU  i586)  und  Christian  Dreier^st.  1688),  Pro- 
ftfssoren  zu  Königsberg;  ,  Fried em«  Bach  mann 
fßt.  1703),  ^Professor  zu  Jena}  und  Jolu  Andr. 
Schm^id  (st.  1726>.  '  ' 

'  3)  Franc^  Titelmanni  Summa  Aristoteüci  Organi 
cum  Scholasticis  coJlati  x.  Dialecticae  consideratio" 
nes*  tjugd^  j58o« 

'  Jah,  S türm ii  Disput fttiones logicaef  pro  veritate 
et  Jristotele  4:0nceptae*  Oryphisu>.  1643. 
Jac^    Zahareliäci    Qpera  logica,    ed.    Colon* 

•1  ,   -  ' 
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üy^SarthoL  f^iottuSy  De  demonstfati^ne  Utri  7^* 
Fortun.  Crellii  Jsagoge  logiea^  Stett.  1621« 
Simonii  yaria in Arutotelem scripta»  Oenev>i5i>7* 
Nel4^lii   Itutitutio  de   usu   Organi  Jnstotelici^ 

Heimst.  i666. 
Jo*  PauU  Feliuingeri  Philosophia  Mtdarßna, 
y     h^e.  Dispp*  eollectae  Scherbiij  Soneri^  Pic^ 

earii.  ^orimh.  1644» 
O-atu  St a  hin  Lutitütiones  logieae.  Jen,  i66d* 
JoK   Zeisoldi   College  logic.    denuo    ed*    And^ 

Chsto.  Schub art.,Jmae  i66o« 

Zeidleri  Introductio  in  jiristotelem ^  De  vetemm 

parUi  diuerendi  generihus ,    Degenuino  docendi 

'    modo*      Dreieri    Sapientia   prima.     Friede-- 

manni  Beehmanni  Iiutitutiones  Ipgicae.  Go- 

ihae  1^684« 

Ejusd.    de  modo  .solvendi    sophismata.    Rudotst» 

1679, 
TiU  dieser  Art  von  Schriften  über  die  Lpgik  uüd 
Dialektik  geht^rt  auch  das  ohne  Angabe  des 
Verfassers  erschienene- Wexk:  "Orammatica 
rationis  sive  Institutiones  logieaef  Oxomid 
i685«/.in  welchem  die  Logik  und  Dialektik 
als  jirs  congrue  sentiendi  bestiin^it  wind, 

mit  dem  Zusatz  ^  Congrue  sentimus^  cum  res  fn^ 

» 

'   lelligimus  sicut  sunts  et  eo  ordine  quo  sunt. 


In  dieser  Zeit  der  Umwandlung  und  des  lieber- 
ganges  wissei^schafticher  Ansichten,  zeichneten  sich 
Thomas  Campanella  und  Giordano  Bruno  dujch 
die  Art  ihjrer  Lehren  überhaupt  und  die  il\ueu  da- 
durch entstandenen  traurigen  Schicksale  aus«  T  h  o» 
juasC^mpanella  aus  Stilo  in  Calabrieu  056S-* 


r 
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1033)    behauptete,    dafs  die   Logik  keine  Wissen« 
Schaft,  saudern  eiiie  Kuns^t  sey;  «r  fährte  sie  nc;- 
bdn   Grauunatik^    Rhetorik    und   Poetik    als   einen 
Ttheil  der  Philosopliia  rationalis  au&;   nnd   stellte  sie 
int  drei  Theilen,  als  Lehre  vom  Begriff  {pars  defi^ 
ni'tiväy,  Von  deJvUrih eilen  (enunciativä}  uud  von 
de  in  5  c  h  1  u  f  s   (argumentativa)   dar«     In   der  Lehre 
;  vo  m  Begriff,  entwickelt  «r ,  nach  der  Weise  des  Ari- 
stoteles  in   den   Kategorien,    nicht  allein  die  Form 
deir  Begriffef  sondern  zugleich  auch  die  Verschieden- 
he  it  der  BegViffe  ihrem  Inhalt  uud  Gegenstand  nach. 
Ais  die  Quelle  aller  Erkenntnisse  gab  er  die  Erfah- 
iru  ng  uud  Geschichte  an;    'Welche  letztere  er  in- 
die'  göttliche  uud  menschliche,    und  diese  wiederum 
no  ch  in   die   natürliche  und  sittliche  theilte«    In  der 
Be  weisfuhrung  unterschied  er  zwei  Arten :  eine  sinn- 
^i  che  und  eine  verstandesmäfsige  (dmnonstra" 
tiij  sensualis  et  intelleclmalis)^  und  bezog  jene  auf  die 
'ExiiVkAving  {inventio)  9   diese  auf  die  Belehrung 
{d^octrinatio)*    Dea  Anfang  der  Wissenschaft  schreibt 
ci*  dem  Sinne,    die  Vollendung  derselbem  dem  Ver- 
stände zu«    Besonders  merkwürdig  ist  seine  weitere 
Ausführung  der  Lehre  von  der  Erkenntnifs  i).    Gi* 
oirdanoBruno  ausNola  (st.i6oo),  war  ein  schwär- 
mt frischer   Anhänger    der  Neu  platonischen  Philoso- 
phie  und  der  Lehre  des   Lullius,   welche  er   auch 
Wisiter  zu  entwickeln  und  in  Anwendung  zu  bringen 
suishte  5>. 

I)  Thom,    Campanellae    Philosophioß  rationalir 
JPP.  irr.  Bär.  i638, 

Ejusdn  Unhersalis  phihsophia^  s^   Metaphysica-' 
^.    rumrerum  PF.  rrL  Par.  i638.  VgL^lasr^l.  ^azt; 
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Dialectica  est  ars^,  nori  autem  scientia;  est  ars 
s€u  itistrumentum  rationale  sapientii^  quo  senpö"' 
cinationem  in  omni  scientia  moderatur.,  Uialecti» 
cor,  p^  8* 
a)  Giordani  Bruni  Nolani  De  compendiosa  Ar» 
chitectura  et  complemento  artis  Lullii.  Paris  i58o«  ^ 
Ejusdem  Ars   memoriae    s.    de  umbris  idearum^ , 

Paris  i582.  ' 

Ejusdem  delampade  combinatoria  IjiUianat    /^'« 

tembt   1587* 
Ejusd,  De  progressu  et  Utmpadevenatoria  Logico*   * 

rum  Ibid^  1587» 
Ejusd.  De  imagijium^    signorum  et  idearum  com- 

positione  ad  omma  inventionum ,  dispositionum  et 

memoriae  generog  librijll.  Francöf*  i5gi* 


III.     Von  dem  Anfang  selbständiger  neuer  Sy- 
steme bis  auf  die  gegenwärtige  Zeit.  ^ 


i^mmßm^mtmtmmm^itmmm 


Die  sich  immer  weiter  verbreitende  BekaiM^tschaftr 
mit  den  Geisteswerken  der  alten  Griechen  und  Rü- 
i^^er,  und  die,  vielfältigen  Versuche  ^  die  darin  ent* 
hal teile  Wissenschaft  auf  die  im  Christlichen  "Ahehd- 
lahde   herrschende    Vorstellung^weise  anzuwenden« 
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weckten  auch  den  eignen  Forschungsgeist^  un)d  ver- 
veranlafsten  allmählig  selbständige  Untersuchungen 
und  Entwürfe  neuer  Systeme« 

Francis  Bacon^  Baron  von  Verulam;  Burg« 
graf  vx  St  Alban  (1561—1626),'  ein  Denker  von  aus^ 
gezeichnetem  Scharfsinn  und  treffendem  Urtheil; 
vereinigte  mit  einer  grofsen  Gelehrsamkeit ,  vrelche 
vorzüglich  in  einer  gründlichen  Kenntnifs  der  Mn- 
aterwerke  der  Griechetx  und  Röiner^  c^er  Geschichte, 
und  der  scholastischen  Philosophie  bestand  ^  ein^ 
an  Erfahrungen  reiche  Welt  -  und  Menschenkennt*» 
nifs*  Diese  zeigte  ihm  die  Entfernung  der  damali- 
gen Behandlung  der  Wissenschaften  von  der-Ai^- 
Wendung  auf  die  Bedürfnisse  des  Menschenlebens, 
und  bewirkte  seinen  Entschlufs,  eine  Verbesserung 
der  Wissenschaften  zu  yersuchen«  Diese  Aufgabe 
wollte  er  durch  Abfassung  eines  alle  Wissenschaften 
betreffenden  Werkes ,  Magna  restauratio^  von  sechs 
Theilen  lösen;  deren  erster  Theil  die  Eintheilung 
der  Wissenschaften  (Partitiones  scientianmt)  ^  der 
zweite  die  Erklärung  der  Natur  (^Novum  Organum 
j^  ludicia  de  irUerprettaione  naturakiyj  der  dritte  die 
Erscheinungen  des  Welltalls  in  der  Erfahrung  als 
Grundlage  für  die  EntwickeLung  der  Philosophie 
CPhäenamena  Universi^s^  historia  naturalis .  et  experi^ 
mentalis  ad  condendam  philosophiam)*  der  vierte  eine 
Leiter  des  Verstandes  {Scala  intellectus)  ^  der  ftinfte 
eine  Einleitung  in  die  sogenannte  zweite  Philosophie 
(.Prodomi  s»  antidpationes  philosophiae  seeundae)^  end- 
lich der  secl:fste  die  zweite  Philosophie  selbst^  Philo^ 
phia  seeünda  s^^scientia  activtii  Enthalten  sollte*  Das 
Werk  blieb  aber  uuausgeftihrt  *)j  nur  das  Novuin 
Organum  wurde    vollendet  9    und    statt   des'  ersten 
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Theils  schrieb  er  die  vortreffliche  Abhandlung  de  dig^ 
nitate  et  augmentis  scientiarum  in  neun  Bü«' 
ehern )  in  welcher  er  das  'Wesen  und  Verfahren 
aller  Wissenschaften  untersucht.  Er  theilt  die  Wis* 
tenscfaaften  nach  den  drei  Seelenverinögen  Memo^ 
riay  Fhantasia  und  tiatio^  in  Historia^  Poä-* 
sis  und  Philosophiaj  und  die  Philosophie 
wiederum  in  die  Lehre  von r Gott  {theologia  natura* 
Us}^  von  der  Natur  (^Philosophie  naturalis} ,,  und 
von  dem  Menschen  {Philosophia  humarutatis  et  ei* 
vilis).  In  der  Lehre  vom  Menschen  unterscheidet 
er  die  Lehre  vom  menschlichen  Körper  und 
von  der  menschlichKn  Seele;  und  in  der  let^e* 
leren  idoctrina  circa  animam  honUnis)  als  ersten  Theil 
die  Lehre  von  dem  Wesen  isvbstantia)  und  den 
Verm95gen  der  Seele,,  als  zweiten  Theil  die 
Lehre  von  dem  Gebrauch  und  den  Gegenständen 
der  Seejenv^Fii^ögen )  welcher  selbst  noch  wieder 
zwei  Gegenstände  und  Wissenschaften  in  sich  be- 
greift 9  nämlich  die  Logit^  (doctrina  de  intellectu  ef 
ratione)  und£thik  (doctrina  de  voluntate^  appetitu. 
€t  qffectibusy  Die  Logik,  zu  welcher  er  auch  die 
Grammatik,  Rhetorik,  Kritik  und  Pädagogik  rech* 
net,  wird  von  ihm  bestimmt  als  Kunst  des  Ver- 
standesgebrauchs und  in  vier  Abtheilungen 
entwickelt,  als  Kunst  der  Untersuchung  und 
Erfindung,  der  Prüfung  und  Beurtheilungy^ 
der  Verwahrung  und  Erinnerung  im  Ge- 
dä'chtnifs,  und  als  Kunst  der  Darstellung 
und  Mittheilung  durch  Sprache  3)« 

l)  Theworksof  Francis  Bikcop,  Baron  qJ Ferulan^ 
€tc,     in    4     Volumes     wilh     several    adäitioua 
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fjieces  never  bevora  printed  in  any  edition  of 
his  wprks%  To  which  is  preßxed  a  new  lije  of 
tlie   autUor  by  Mr.  Malle t^  JLond.  i74o* 

Francisci    Baconis    de    f^erulamio     Oper» 
omnia^  VqIL  VIL  Jmstelod*    1730, 

JE  y  US  dt   Opera  omnia  ^   ed^  Sim.  J  oh^  A  rnold  U 
UpSn  i694»  '  ■ 

Mjusd.  De  Aiigmentls  scientiarunit  Lugd^Bat*  i652« 
%)  VergL   Oppt  omnia  ed.  Jrnoldi    D0   dignit.    et 

Augmt  Scientiar*  lih.  F'^  r.  /,  p^\vi.    Haec  igitur 

res  ipsa  est,  quam  paramuss  et  ingenti  conatu  mO' 

limur^    ut  scilicet  mens  per  artem  fiat  rebus  par; 

ntque     af'S      quaedam    judicii     et   direetio* 
•    nisy  quae  ceteras  artes ,  earumqne  axiomataatque, 

opera  detegat^  et  in  conspectum  ^/r.Ebeudass.  p.  \%% 


■^  t 


In  der  ersten  Abhandlung  schier  Verstandeslehre 
(de  arte  inquirendi  s.  inv^niendi)  sucht  Bacon  übfer- 
haupt  zu  zeigen,  dafs  sowol  der  Syllogismus 
als  auch  die  mangelhafte  Induction  der  schola- 
stischen Dialektik  zur  Erweiterung  der  menschli- 
chen Erk^nntnifs  nichts  beitrage  1);  dafs  durch  die 
Verachtung,  mit  welcher  einige  Schulen  die  Wahr- 
nehmungen der  'Sinne  als  ungültig  für  die  Erkcnnt- 
nifs  der  Wahrheit  verworfen  hätten,  den  Wissen- 
Schäften  ihr  fester  Grund  entrissen  worden  sey;  und 
behauptete  dagegen,  dafs  die  Wahrnehmung 
durch  die  Sinne  vermittelst  der  Sammlung  von 
Erfehningen  und  des  künstlich  beobachtenden 
Versuch  e.s  CExperimentum')  vollständiger  entwickelt 
werden  mtisse,  und  dafe  dieselbe  in  der  Form  der 
richtigen  Induction  auch  selbst  der  Fortbildung 
dtr Einsicht  des  Verstandes  und  der  Y€r»unft 
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neue  ^ülfsmittel  darbieten  werde.  In  diesem  Ver- 
fahren {ars  judicii  et  directionis)  unterscheiclet  et 
zvrei  Bestandtheile:  erstens  das  Judicium  ab  experi- 
meiitis  ad  exverimenta^  die  Experientia  li terato;; 
und  .zweitens  das  JudUdüm  ab  experimentis  ad  axio-* 
mfita,  cVie  Jnte r.pret ati o  naturae  j«  Novum 
Organum.  Das  erste  Verfahren  schliefst  folgende 
hieben  Arten,  die  iK^o<2/  experimentapdi^  in  sich: 
F'ariatiq  experimentij  Produotio^  Tcanslatio^  Com-* 
pnlsio^  "^ppji^ätio^  Copulatio  und  Sortes  experimenti ; 
deren  eigenthlimliche  Beschaffenheiten  ausführlich 
von  Bacon  beschrieben  werden.  .  Hierauf  entwickielt 
er  in  einer  besonderen  Abhandlung  die  Topik, 
oder  die  Lehre  von  den  Loci  inventionisy  nebst 
einer  Ausführung  in  Beispielen,  ^)  In  der  zweiten 
Abtheilung  {De  artejudicandis.  examinandi)  betrach* 
tet  er  die'  Natur,  der  B  e  w^e  is  e  {Prohationes  s.  De^ 
monstrationes)  ^  nach  deren  verschiedener  Scjilufsart^ 
welche  entweder  durch  den  Syllogismus  oder 
durch  die  Induction  bestimmt  sei.-vDie  Beweis- 
.lührung  und  Beurtheilung  durch  den  Syllogismus 
bezeichnet  er  als  Reductio  propositionum  ad  principia 
per  medios,  und  theilt  dieselbe  in  Reduetio  directa 
s^  ostentiva  und  in  Reductio  inversa  j,  prohatio  per 
ineommodum;  die  Beweisfilhning  und  Beurtheilung 
überhau j>t  enthält  in  sich  als  die  beiden  Haupttheile, 
die  ^nalytica  und  die  JDoctrin^i  de  Elenchts^ 
von  denen  der  letztere  wiederum  noch  drei  beson* 
dere  Formen  zu  entwickeln  hat:  nämlich  die  Eien^' 
^hi  Sophismatumß  Elenchi  Hermeniae  und 
die  Elenchi  Imaginum  s^  Idolorum^  In  der 
dritten  Abtheilung  (^De  arte  retinendi  s*  memoria^ 
fp  custcdiendi)^  deren  zwei  Hauptgegenstände  die  Jdmi- 
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nicula  memoriae  uiicl  die  Doetrina  de  memoria  genannt 
sind)  finden  sich  nur  einige  Aiulentungen  zur  Lehre 
vom  Gedächtaifs.  ^)  In  der  vierten  Abhandlung  (De 
arte  tradendi  s.  proferendi  et  enuntiandi)  werden  drei 
besondere  Lehren  entwickelt:'!)  Doetrina  de  Organa 
sermonis  x.  Grammatica  (a.  de  Locution^^  b*  de 
Scriptione);  2)  Doetrina  de  Met  ho  da  sermonis  (a« 
methodus  magistralis^  b«  initiativa,  c«  per  aphorismosy 
d.  traditio  methodica »  e.  per  assertiones  a4jectis  pro* 
bationibus;  t  per  quaestiones  una  cum  determinationi* 
buSj  g.  Methodus  subjeetae  materiae  accommoda  Stuni* 
formis,  h.  Methoduf  recta  per  informatioaes  et  ontiH^ 
pationes  de  scientia  Cquae^  tradenda  est")  in  animis  dis* 
cetUivm  prius  injusas  et  impressas)*  3}  Doetrina  de 
illustratione  ser)nonis  s.  Rhetorica.  ^)  AU 
Anhang  folgen  endlich  noch  kurze  Betrachtangen 
über  die  Critik  und  Paedagogik. 

Aufser  diesen  Andeutungen  über  die  Lehre  voa 
dein  Gebrauche  des  Verstandes'  in  den  Büchern  De 
Dign^  et  jiugm,  öcient^y  finden  sich, über  dieselbe  noch 
in  dem  Novum  Organum  einzelne  Scharfsinnige  Be» 
merkungen  und  treRende  Ansichten  über  die  damalt 
herrschende  Ausartung  der  I;ogik  und  Dialektik  ?)« 
Wenn  gleich  Bacou  nur  einen  kurzen  Abrifs  def 
Verstaudeslehre  entwarf;  und  selbst  seine  Ansicht 
und  die  Art,  wie  er  die  syllogistische  Methode  «der 
scholastischen  Dialektik  bekämpfte,  von  Einseitig« 
keit  und  Beschränktheit  nicht  frei  ist:  $0  wurde  die? 
selbe  doch  die  Grundlage  für  die  ganze  neuere) 
auf  Erfo^irung  und  Beobaclitung  gegrün- 
dete Behandlung  der  W  issenschafteq« 
1)  Neque  aliquid  aliud  hu,jusmodi  ifiäuetio  (r^nudß 
parti^ldarium,  emmeratioj  ut  dißUftifisplßnt'^pre^ 
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ducit,  quam  conjecturam  prohahilem.  De  augm. 
Seient.  V^c.%.  In  syllo§ismo  fit  reductio  pro* 
posUiOHum  ad  principia  per  pröpositiones  medias* 
Haec  autem  sive  inv,emendi  five  probandi  forma  in 
seientih  pöpularihus  (veluci  Ethicis^  toUticis^  Le^ 
.gibus  et  hujusmodi)  locum  habet:  imo  et  in  Theo^ 
logicis  ;  quandoqmdem  Deo  pro  hmitate  sua  placue^ 
ritcaptui  fiumano  se  accommqdare : ^at  in  Physicis^ 
ubi  natura  öpere ,  non  adversariüs  argumenta  cou' 
stringendus  est^  elabitur  plane  veritas  e  manibusy 
pröpterlonge  majorem  naturaliumoperationum^  quam 
verborum  subtilitatem  :  adeo  succumbente  syllogismo, 
inductioni s  verae  scilicetetemendataeof» 
ficio  ubiij/ue  opus  sit,-  tarn  ad  principia  magis  gene^ 
ralia  ,    quam  ad  pröpositiones  inferiores*     E  b  e  n  d« 

2)  Ebenda  SS.  cap^  a   p.  126 — 122;  und  cap»  3. 

3)  Neque  enim  per  medium  aliquod   res  transigitur, 
jed  imrkädiate^   eodem  fere  modo  ,   quafiM  in  sensu^ 

Quippe  senrus  in  objectis  suis  primariis  simul  et  ob* 
jecti  speeiem   arripit  ^     et  ejus    veritati  consehtit* 
Ebencfass^  cap^  4. 
.    4)  El^endass.  cap.  5. 

5)  De  Dign.  et  Augm.  Seient,  Lib.  Vl^  r.  1 — 3. 

6)  Hhetorica  cerie  phantaaiae  ,  quemadmodum  Dia* 
lectica  intellectui  sübservit.  Ebeiulass.  Üb*  VI' 
I?.  3. 

7)  Vergl.  Novum  Organum  Seimtiarvm  j.  De  Intern 
pretatihne  Naturae.    Z.  B.  Üb.  L,  Jphor.  11.'  u.  f*. 

Thomas  Hobbes  von  Maiinesbury  (1 588— 
1679)9  c^in  Freund  des  Bacon,  und  durch  seine  Be- 
kanntschaft mit  den  Werken  der  Griechischen  Wis- 
Keaschaa  zu  einerseibstständigeren  Untersuchung  er» 
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tveckt^  folgte  den  Ansichten  seipes  Freundes,  wel- 
che er  mit  noch  größerer  Strenge  weiter  entwickelte. 
Er  suchte  für  die  Fortbildung  uml  Verbesserung  der 
"Philosophie  besonders  dadurch  günstig  zu  wirken, 
dafs  er  derselben  durch  Anwendung  der  mathema- 
tischen Forni  einen  möglichst  hohen  Grad  der 
Gewifsheit,  und  durch  Beziehung  auf  die  Erfahr- 
ung eine  bedeutsame  A  nwendbarkeit.  anzueig*» 
nen  sich  bemühte,  *)  Die  P  h  i  1  o  s  o  p  h  i  e  ist  ihm 
die  durch  richtiges  Schliefsen  erlangte 
Efkenntnifs  d  erWirkungen  oder  Erschein- 
ungen aus  den  Ursachen  und  Entstehungs- 
gründen uud  der  möglichen  Ursachen  und 
tenstehungsgründe  aus  den  erkannten  Wir- 
kungen. Er  theilt  die  Philosophie  inPhilosaphia 
jiaturalisutiä  Philosophia  c/i;*/*  j; letztere  wie-^ 
derum  in  £  t  h  i  k  (welche  ihm  nur  so  viel  ist  akP^ychoio« 
gie)  und  Politik;  erstere  dagegen  -  in  Logik, 
.  Ontologie  (^FhilosopJüa  prima)  ^  angewandte 
Ma  t  he matik  (nämlich  dieLchre vom  Raum  und  der 
Bewegung)  und  Physik*  Den  Anfang  derErkennt- 
nifs  setzte  er^in  die  sinnliche  Wahrnehmung; 
lind  das  Denken' bestimmt  er,  nach  dessen  um- 
fassendster  Thätigkeit  im  Schliefsen,  als  ein 
Rechnen  ^)^  In  seiner  Entwickelung  der  Denk- 
lehre betrachtet  er  zuerst  die  Zeichen  {signd)  m\A 
Wörter  (nomina)^  als  die  für  die  eigne  Erinnerung 
und  für  die  Mittheilüng  an  andere  nothwendigen 
Ausdrücke    der'  Gedanken  5    und  erklärt  hierauf  das 

€ 

Urtheil  und  den  Satz  (propositio)  als  die  aus  ver- 
bundenen Wörtern  bestehende  Rede;  leitet  aus  die- 
ser Bestimmung  die  verschiedenen  Arten  der  Ur- 
theile  ab ,    und  stellt  die  Behauptung  «auf,   da£si  die 
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Wahrheit  nicht  in  dem  Ding  C^es')^  sondern,  nur  in 
der  Rede  X^iciumS  Hege  ')•  Die  Art  der  Verknüpfung 
und  Vollendung  eines  gai;zen  Zusammenhangs  der 
Erkenutnifs  durch  Denken,  nannte  er  Demonstra-' 
tio,  und  bestimmte  sie  als  Syllogismus  vel  sytlvgis- 
morum  series  a  nbminum  deßnitionihuv  ^usque  aä  conclu" 
sionem  ultimam  derivatja^  Nach  diesem  Verfahren 
suchte  er  den  Zusammenhang  der  ganzen  meuschli* 
then  Erkenntntfs  daizustellen*       » 

1}  Thom^  Hobbesii^  Opera  omniäm  Amsl;elod%  IV ^ 
VoU,  1668* 

Mfn>sdem  De  natura  hominis*  Land,  i65o. 
Ejusdem^Elementortim  philosophiae  Sectio  prima^ 

De  corpore^  Lojid*  i656. 
Ejusdem  Elementorum  philosophiae  Sectio  secuiida 
'S.  De  hpmine*  jfmstel»  iG68« 
a)  Per  ratiociiiationem  autem  intelligo  computationem^ 
Computar^  vero  est  ^  plurium'rerum  simid  addita» 
'  rum  siunmatn    coiligere ^    vel  und  re  ah,alia  de* 
traeta    eognoscere   residuum*      Ratiöcinari    idem 
est  quodaddere  et  suhtrahere.     Recidit  ratio^ 
einatio  ömnis  ad  duas  operationes  animi^    additio' 
nem  et  svhtractionem^    Hobh^  De  corpore» 
.  3)  Feritas  in  dicto^  non  in  re  consistit^   neqne 
reiaffectio  est^  sed  prbpositionis^  Jntelligitur  hinc^ 
vfiritati  ep  Jdl^itatL  locum   non  esse^    nisi   in   iis 
ßttifnantihtsy  qui  oratione  utuntur^    Eben  d»  Com* 
putatio  St  Logica  p*  8# 

PiÄtre  Gassendi  aus  der  Provence  ^iSg«— 
ji655>  ein  Denker  von  umfassender 'Gelehrsamkeit; 
ein  Freund  d«r  akademischen  und  skeptischen '  Phi- 
losophie, welcher  die  einseiiig«  Anhänglichkeit  an 


\ 
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die  Lehren  des  Aristoteles^  und  die  Mängel  der 
^  Schul  Philosophie  seiner  Zeit  bekämpfte  ^X  Die  Lo- 
gik betrachtete  er  als  L^hre  von  dem  richtigen  Den- 
Ken  9  und  theil.te  sie  in  die  reine  iabjwteta  a  rebus) 
und  angewandte  (jßonjuncta  cum  r^nu)*  Die  Rich- 
tigkeit sdes  Denkens  bezeichnete  er  als  richtig 
vorstellen  {befU  imaginari)'^  richtig  urthei* 
len  (ben€  proponere)^  richtig  schliefsen  (beiie 
0i>Uigere)'i  riqhtig  ordnen  (bene  ordinäre)^  und 
stellte  hiernach  die  Untersuchung  desselben  in  vier  ^ 
Abtheil  angen  CDe  simplici  rerum  imagifuUione  ^  De 
propositio7ie  ^  De  syllogismo^  De  methodo)  dar»  Die 
ganze  Untersu<:hung  ist  mit  grofser  Klarheit  und 
ausgezeichnetem^  Scharfsinn  entwickelt.  Einen  gaiü 
besondern  Werth  noch  hat  das  erste  Buch  der  Lo» 
.gik  durch  die  darin  enthaltene  Geschichte  der  Lo^ 
gik<«^). 

m 

^}  Pebri  Gassendi  Opera  omnia^  IV.  VoVU  Lugd* 
i6$8« ;  und  dass«  EMercitationes  paradoxieae  ad* 
p^rsfts  jirist(fi(eleos  ;  Syntagma  plülosophiae  Bpicuri 
mum  rf/utatijorubus  dogmqtum  etc.;  Animadversio* 
fies  iii  Diogenes  fjaeriium  de  vita  et  philasophid 
Epif^ri  i^   9u4  CpnJitppU^•'f^s  ^  marikin  et  vita 

♦•)  Pe^r,  G^s^e^if^  I^  0ngi^e  et  v^iri^aiei  Logicae. 

Eb^udasf. 

Rene  des  Cartes  von  la  Haye  in  Touraine 
(l5d&--*ii)5o))    einer   dei;  ansg^z/BicliUjeUtei^  Denker 
In  der  gan^^^  Pf  schichte  dfir  Jphilosophie«    £r  faiste 
deo  JSntscblufs,    i^n{|f)hangig  von  den  v^rschii^eneii 
i  bUAailgea  Systemfin  df r  Pkilo^opbie  fio  ^igoes  ii«u#a 
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Isa&ustellen ;  u&d  gründete  dasselbe  auf  die  Entsteh- 
ung eines  allgemeinen  Zweifels  in  dein  Denken« 
den  *,  setzte  aber  die  Möglichkeit  voraus  ^  zu  einer 
gewissen  Erhenntaifs  zu  gelangen«  ^)*  Auf  die 
,D  e4i  k  w  i  s  s  e  n  s  c  b.a  f  t^  beziehen  sich  zwei  Abhandl-* « 
vngen  von  }hui^  nämlich  De  prineipiis  eogiätionis 
htmumae  ')  ^  tind  De  methodo  rectae  regendae  rationis 
et  'veritiUis  in  sdetuiis  investigandae.  Als  ,die  erste 
und  gewisseste  £rkenntnifs,,N  auf  welche 
der  Denkende  treße^  nahm  er  den  Satz  ^n:  .Jtgo  co^ 
gito^  ergo  ium;  indem  er. unter  dem  Denken  (Co- 
gUätioy  alle  in^der  Seele  vorhandenen  und  arugleich 
mit  fiewufstseyn  begleiteten  Thätigkeiten  ver- 
stand« O  Der  Bestimmuugs  -  und  PrUfungs-Grund 
der  Wahrheit)  behauptete  er,  liege  in  der  unmit- 
telbaren Klarheit  einer  Vorstellung,  und  der  Irr- 
thum  werde  durch  d«n  Willen  veranlafst.  Carte- 
sius  gründete  folglich,  im  Gegensatze  mit  derErfahi^ 
ungslehre  des  Bacon»  die  Wahrheit  auf  die  innere  Ei- 
keuDtnifs  durch  Denken;  verband  al)er  damit  noch 
die  eigenthümliche  Ansicht,  dafs  Gott,  dessen  Da* 
seyn  durch  die  Gültigkeit  der  unmittelbar  klären 
Vo^st^llung  von  demselben  im  Bewufstseyn  bewiesen 
sey,  91$  die  wahre  Ursache  aller  Dinge,  auch  den 
tiZljclislyefi  Grund  der  richtigen  und  wahren  Erkennt* 
qifs  ii^  sifcb  enthalte ;  und  dafs  folglich  das  beste  Ver- 
Cshren  ftir  das  Denken  dieses  sey,  aus  der  E^kennt- 
mifs  Gottes  die  Entwickelung  der  von  ihm  geschaffenen 
Dinge  abzuleiten  4).  Mit  dieser  Art  des  Erkennens  ver- 
knüpfte Cartesius  aber  zugleich  auch  noch  denSatz^  dafs 
die  göttliche  Offenbarung  dem  Menschen  die  Er- 
ItMntnUs  <let{eixigeu  pegenstände  enthülle,  welche 
-4cr  Verstand  desselben  nicht  erreichen  kOnne  ^t 
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Die  Behandlung  der  Penkwisseuscbaft  in  der  ari" 
stotelisch-scholastischeii  Philosophie  verwarf  er  ais 
zd  .weitläaftig)  spitzfindig  und  unanwendbar  ^)  ^ 
und  stellte  dagegen,  folgende' vier  Hauptregein  auf, 
deren  Beobachtung  zur  Erreichung  der  richtigen 
Erkenntnifs  hinlänglich  sey«  Erstens :  Nichts  nehme 
er  jemals  als  wahr  an,  wenn  er  es- nicht  filf  gewifs 
und  einleuchtend  wahk*  erkenne;  und  diefs  heifse  so 
viel,  als  er  vermeide  beim  Urtheilen  sorgfökig  die 
tJebereilung  und  Vorausnähme,  ütid  eigoe  sich*  nichts 
an,  was  niolit  seiner  Vernunft  so  klar  und  deutlich 
offenbar  sey,  dafs  er  es  auf  keine  Weise  in  Zweifel 
ziehen  künne.  Zweitens:  Er  theile  die  Schwierig- 
keiten in  so  viele  Theile,  als  zur  leichteren  Lösung 
derselben  nothwendig  sciyen./  Drittens:  daf9  er  alle 
Gedanken,  wcilche  er  auf  die  Untersuchung'  der 
Wahrheit  richte,  in  einer  gewissen  Ordnung  folgen 
lasse:  inde^i  er  nämlich  von  den  einfachsten  und  am 
Jelchtesden  zu  erkennenden  Gegenständen  anfange, 
um  allmählig  und  stufenweise  zvlt  Erkenntnifs  der 
schwierigen  und  zusammejugesetz^ren  aufzusteigen; 
und  indem  er  sie ,  welche  ihrer  Natur,  nach ,  einah^ 
der  gegenseitig  nicht  vorangehen,  durch  seinen  Ver- 
stand nach,  einer  gewissen  Ordnung  zusammenstelle« 
Viertens:  sowol  b^im  Aufsuchen  der  Mittel,  als  bei 
Untersuchung  der  Theile  der  Schwierigkeiten,  zähle 
er  so  vollständig  das  Einzelne  auf,  und  überblick« 
das  !&anze,  dafs  er  gewifs  sey,  nichts  unbeachtet 
gelassen  zu  haben  7), 

ly  Henati  Carte sii  Opera  amnia*  IX,  F'oU*   Ami' 
stelod»  1692-7-1701. 

Ejus  dem  Principia  philofpphiae:  Edüip  ^uUima* 
Amstd.  i685#  .  ^- 
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Ejufdem   Specimina  pJälosophifle  x.   Di^sertatio 
de  Methodp ,    JJigptrice  et  3l€teora*    Amstelod* 
.'    16-7:7.  .         ',-,■. 

Jßjusdem,  FofuoTtes  animae*  Jmstel*  1677- 
Jßjusdem   Tractatus  de  homine  etc.   ed,  Ludov. 

de  laForge^   Ams^eL  i^^^*. 
O*  PV^  Lieibniti  i  Not  ata   circa  vitam  et,  doetri- 
nam  Cartesii  in  Thomasii  historia  sapientiäe   e^ 
stidtitiae*  T^  IL  und  in  Epistolarum  Leihnitii  ad 
diversoj*  P'olL JIL    Pet*  Dan,  Huebii   Cen- 
sura  philosophiae  Cartesianae  Paris.  1689* 
a)  Vergiß  Principiorum  philosophiae  Pars  Z 
3)  Je  proittde  haec  cognitio»    ego  cogito^    ergo^sum, 
est  omnium  prima  et  certissima,  quaecuilib^t  ordine 
phüosophanti  vccurrat^  .  Prine*  Philas*  1,  jj,  7«  Vi*  f» 
\    4)  Jam^T^erOy    quia^Deus  solüs  omnium,    quae  sunt 
out  esse  possuntj   'vera  est  causa,  perspicuum  est, 
optimam  philosophandi  vi  am.  nos  seeuturos,    si  ex 
ipsius   Dei  cognitione  rerum  ab  eo  creatarttm  ^x* 
plicationem  deducere  eonemus^  ut  ita^cientiam  per^^ 
fectissimam,    quae  est  effeetuum  per.causas,  ac- 
qmranms*    Princip.  Philos,  1^  §.  24« 
5)  Principe  Philosophiae;  P*  J,  §♦  a5* 
.  .6)  Dies  beweist^ tauch  sein  Urüieirüber  die  Kunst 
des  LuUiu«:  «—  ^^ut  ars  Ljullii^   ad  copiose  et  sine 
fudicioj  deiis  quae  nescimus^  garriendum*^^  —  De 
1  o  ^Methodo  jj.  a»,  p.  \i. 

7)  Dissert^  de  Methodo,  J.  2.  p*,  n— 12* 

•  Unter  den  Freunden  und  Anhängern  der  Philo- 
sophie des  Cartesius  sind  Lou^s  de  la  Forge; 
Pierre  Syivain^Begis  (i63fl — i7ö7)v  ein  guter 
Erläuterer  der  Lehren  des  Cartesius}   Michel  An* 
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gelo  Fardella  (st.  i7i8;>;  Nicole  MaUbran-  ' 
che  (i638— 1718)',  Pafer  des  Oratoriums  zu  Pearls; 
Aat.  Arnauld  (st.  1694);  Nicole  (st  i6g5); 
Antoine  le  Crand;  Joh.  Clauberg  O625— iGßS), 
Professor  zu  Duisburg;  und  Araold  C^eulinx  (st* 
i66g),  Professor  zu  L'eyden  Oj  wnd  unter  den  Geg- 
siern  desselben  die  schon  oben  erwähnten  Männer  9 
Hobbes  und  G^ssendi^  und  ferner  Pet  Dan«  Huet 

und  GabrielDaniel  auch  ftlr  die  Geschichte  der 

_^  * 

Denklehre  besonders  merkwürdig  ^)« 

1)  Ludo^iei  de  la  Forge  Ti'attatus  de  ment^  hur 
mana^ejusfacuhätihusetjuuetionibus*   4i^nstdo4. 

.   4669. 
Pierre  Sylvain  Regis   Systeme  de  I0  philoso* 

pbie^  ti^utenant  la  Loßique  etc.  III  F^oü.  Paris 

1690; 
Mich.  Jng*  Pardetla^  Logica^  Venet,  1696» 
Nicole   Maiebranehe^    De  la  reeherche  de  Iß 

veritdß  Ott  Von  tndte  de  la  nature  de  Pesprit  et 

de  Vhomme^  et  de  Pusage^  qu*il  ett  doit  faire  pour 

eviter  Verreur  datu  les  sdeuees.   Ed.  5.  h  Paris 

1700, 
Aus  dem  Französischen  ttbersetzt  und  mit  An» 

merkungen  heraNisgegeben;   Halle  i776-«'i786« 

4  Bde. 
jtiitoine  Arnauld^    I9es  orales  et  des ßxusses 

idees   eonbre  ce.  tfu^enseigiie  FAutevr   de  la    re- 

cherche  de  la  verite\  h  Cologne  i683. 
L'art  de  penser^   Paris  1664;     nach  Einigea 

von  A^nauid«  nach  Anderenvon  Nicole; 

Lat.  Uebersetzang  ^on  J*  CBuddeus«  H«Ue 

V704-. 
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Jlntonii  le  Orand  Phäosöpida  veUrum  e  mente 

Bßjtati  dei  Cärtes^  London.  1671« 
Ejusdem   JnspUuHo  pkilos0pJiia6  secuftdum  pHih 

cipiß  Menati  des  CarUs  nova  melhödo  adomata* 

London*  i67«# 
J oh.  Claubergii  Logica  petus  eä  nopa ,    metho" 

duminveniendae  ac  Jbradendae  perilfUis^    in  Oe^ 

nesi  simul  et  ^ndlysi^  faciU  methodo  exbsbens$ 

Ed.  sec*  JmsUl.  i658, 
Ejusdem  InUiatio  philosophi  s*  duhUatio   Carte* 

siana*  Duisb*  i655^ 
jirnoldi  Geulififfii  Logiea /uitdamentis  s^s.^  a 

quibus  hactenus  coüapsa  fuerat^   restituta*  Lugd* 

Ejusdem  Jnnotata  major a  in  prbicipia  pliüoso" 
phiae  Meif,des  Cartes;  accedunt  opuscula  p/aloso" 
phila  etc.  Dordrad  169  u  -  *   -• 


\ 


t)  Petri  Dani'elis  Hue^ii^  Censuraphäosop^aet 

Paris  1689;   und   PJalosophiae  Cartesianae  adperm 

sus  Censuram  P,  Dan*   Huetii  Vindicatio  etc.  edi 

Aiig.  Pettermann^  Lips.  1690. 

.  Gabriel  Daniel^    Voyage  du  mondt  de  IDeS" 

Qärtes  'suivaitt  la  copie  de  Paris ,    i6gi  j    und 

NouveUes  difßeultes  proposees  par  un  PeripattH^ 

den  h,  Vaiueur  du  voyage  dumondgdeDei'Car^ 

\les  etc»  h  Paris  i6^3. 


Derjenige  aber,  welcher  die  Richtung  d)es  Gedan- 
kenganges in  den  Lehren  des  Cartesius#  ihrer  wis* 
senschaftiichen  Form  nach  am  scharfsinnigsten  und 
•eibständigsten  weiter  verfolgt^  und  mit  derselben 
feine  eigenthUmtiche  neue  Lehre  verband^  wekhe 
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cUe  ganze  Erkenutnifs  cles  Menschen  in  einen!  noth- 
wendigen  und  begreiilLchen  Zusaniinehhang ,  (nach 
sogenannter  niatheniätischet  Methode)  und  ohne 
Anerkennung  der  Gültigkeit  einer  Erkenntnifs  des 
Ewigen  und  Göttlichen  durch  den  Glauben^  ent- 
wickeln sollte,  ist  fiaruch  B  enedict  Spinoza* 
Für  die  Geschichte  der  Deuklehre  gehören  mehrere 
Stellen  in  seinen  Werken;-  besonders  aber  die ^ Ab* 
haudlung  De  intellectus  emen^atione  et  de  via^ 
qua  optime  in  veram  ferum  cognUionem  dirigUur  <*). 


*)  Benedicti  de  Spinoza  Opera  quae  superswit 
omnia*  Ed.  Henr.  Rberh*  Gottlob  Pau- 
lus Jenäe  i8os«  Volh  IL  Vergl,  dass*  im  er- 
sten Bande  Renati  Des^Cärtes  Prlncipiorum  phi" 
sophiae  pars  1%  et  //«  more  geojfietrieo  demonstroi» 
tae  per  Benedict,  de  Spinoza;  ferner  im  zweiten 
Bande  p^  4^^^  Tfactatus  de  intellectus  emenda" 
tione  9  und  p.  268.  Ethicesj  more  geometricQ  de* 
monstratae,  pars  V  ^  De  potentia  intellectus* 


f%    * 


John  Locke  (1632—1704),  theils  durch  Bacon's 
neue  Versuche  einer  Begründung  cler  Erkenntnifs  dtirch 
Erfahrung  und  Beobachtung  geleitet ,  theils  durch  des 
Cartesius  Bestrebennach  einem  fest  in  sich  zusammenr 
hängenden  Ganzen  aller  Erkenntnifs  ermuntert,^  theils 
endlich  durch  die  mannigfaltigen  Streitigkeiten  derDen- 
ker  zumNachdenken  über  die  tieferen  Gründe  derselben 
und  die  .Mittel  ihrer-Auflösung  erweckt:  fafste  den  Ge- 
danken/ durch  Unt  ersuchung  des  menschli- 
chen Erkenntnifsvern^ögens  un-d  der  Grän- 

zeu   desselben    eine    sichere    unjcl    einleuchtende 

.1» 

Eutgcheidung    Ub«r    die    Bestimmungsgründ« 


V         » 
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der    W  a  h t  l>e  i  t    herbeizuführen  *) ;    und   gründete  . 
hiedurch  ein  neues  Verfahren  auch  für  die   Denk* 
Wissenschaft. 

r  • 

^)  John  Locke,    Jn  essaj   eoiicerning  human  un- 
derstandingf.  injour  hooks^  Land.  1690* 
Deutsch  von  Poleyen,    Altenb.   i-yS?. ;    von 
Glo.  Aug.  Titel,  Mannh.  1791;. von  Ten- 
ne m  a  n  u    Leipzig  1795,   3  Thle.     Vergl.  üb/ 
Locke!s  Sensual-System  in  Gottl.  Ernst 

Schulzens    Kritik   der  theoretischen  Philo- 

♦ 

Sophie,  Hamburg  1801;  Bd.  1,  S*  ii3« 

» 
Gottfried  Wilhel'ui   Leibnitz   von  Leipzig 
(  1646 — 17161 9    strebte  *  ebenfalls    durch   Unt  e  r  su- 
chung des  menschlichen  Verstai^des  O  die 
Bestimmungsgründe  für   die  Wahrheit  der  Erkennt* 
n,ifs  zu  finden,   ging  aber  von  einer  der  Lockischen 
'Lehre.gerade  entgegengesetzten  Ansicht  aus,  indem 
er  behauptete  ,  dafs'  nicht' alle  Vorstellungen  des  Men- 
sqhen  erst  aus. der  sinnlichen  Wahrnehuj^ung  entste- 
hen, sondern  die  Erkenntnifs  nothwendiger  Wahr- 
heiten angeboren  sey  ^y  Für  die  Entwickelung  des 
Zusammenhangs  der  Wahrheiten  gab  Leibnitz   drei 
Arten  des  Verfahrens  an ;  erstens  das  synthetische 
und   theoretische»  nach  der  Ordnung  der  Gründe^ 
'  zweitens    das    analytische    und    praktische, 
welches   von   dem  Z^weck  der    Menschen   ausgeht; 
drittens  das  systematische  und  logische,  wel- 
ches die  Begriffe  nach  gewis'sen  Merkmalen  ordnet'')« 
Die  Logik  betrachtete  er.  als  Grundwissenschaft  der 
ganzen    Philosophie   4);     als    die    Grundsätze  aller 
Schltisse  stellte  er  den  Grundsatz  des   Widei^ 
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Spruchs  und  dea  Satz  des  zureichenden 
Grundes  auf;  u^d  die  Vollendung  des  Denkens 
nach  dem  auilösenden  (analytischen)  Verfahren  setzte 
er  in  die  Darstellung  der  einfachen  und  ur- 
sprünglichen Begritfe  (Ideae  simpliees  et  pri^ 
mitivae)  von  denen  es  keine  Erklärung ,  und  der 
einfachen  und  ursprünglichen  Sätze  (jBiiiiii- 
ciationes  identieae)^  welche  nicht  bewiesen  werden 
können  und  keines  Beweises  bedürfen« 

i)  Oodojr]  OuiL  Leibnitii,  Offera  omnia  nune 
primum  eoüeeta  p  in  classes  distributat  praejationi^ 
'  bus  tt  indieibus  ornata, studio  Lud*  Dutens,  Tom* 
VL  Qeiiev*  17684 
'  Oeuvres  pJälosophiqfies  latines  et  fran^oises  de  Mr. 
Leibnitz.  tirees  de  ses  manuscrits g   qui  se  con^ 
servent  dans  la  bibliotkeque  roytde  h  Hannovre^  et 
pidfliees  par  Mr,   Rud.  Erich   Aaspe»    avee 
wie  pr^aee  de  3tt^  Kaestner.  h  jtmsierd.  et 
ä  Leipzig  i'jBS* 
Oodojr*   QuiL   Leibnitii    Prineipia  pfiilöS0^ 
phiae  tnore  geometrico  dembnstrataep  cum  excerp» 
tis  ex  Epistolis  philasophi  et  schotiir  quibutdauM 
ex  historia  philosophiea.    Franebf.  et  LipSt  i-yfiS* 
a)  Epistolae  Leibnitii  Foll  IV*  p.  iS. 
3}  Lfiibnitii  Epistolae   ad  diversos;    Ed:  ChnKorf^ 
hok.    Ups.  1734.    ir  VoU.     Vfergl*   roUl  iKt 
p.iS.  '  * 

4)  Vergl.  Nouveaux  Essays  etc.  p.  4^d. 
^)  Leibnitii  Logic a  in  Oppn  omm  ed,  tiutensi* 
'     VölL  7/.;     und  fet^ner  Noüveau  Esyay  sur 
V entendement  humain;  Dijfieülta^es quaedam 
kgicae  ;  DiscQurs^touchaat  la-  mcthodc  dt  4ii  cefUtude 


Zu  gleicher  Zeit  machten  jsich  Ehrenfried 
Walther  von  Tschirnhausen  (i65i»«-.i7o8>  und 
Christian  Thoinasius.^  (  465$-^i7«8),  um  di« 
Verbesserung  d«r  Philosophie  überhaupt  t^nd  be-* 
sonders .  auch  des  Verfahrens  in  der  Denklehre  y  aiif 
eine   eigenthümliche  Weise  verdient  9)^ 

"i^)  Tschirnhausen^    JUtdiciim  mentis^siw   ürtis 
invemendi    praeeep^a    gerieraUa    (oder  TerUameH 
genuinae  Logicae%   ubi  ditseritur  de  methodo  dtU* 
gendiperüat^sineognitas)^  4f'utdt,l^'T^ldps%\6t^5^ 
1705,  1753. 

Chr*  Thomosii  itUtoduttio  in  philasophiam  aw^^ 
licam  j«  primae  lineae  lihd  de  prudenifß  cogitandi 
atque  ratioeitumdi^  Ups.  16S8.  ^lo/.  1702* 
Mj us^dem  In^roduetio  in  philosöphiam  rationatem 
in  qu0  Omnibus  hominibus  via  plana  et  facills 
pandUur^    live  syllogistica  ^    verum  ^    perisimiU 
et  ftdsujn  diseernendi^    novasque  veritates  inve» 
rüendi^  Ups.  v6oi«. 
D  e  s  s  e  1  b.  Einleitung  zu  der  Vernunftleht^«  Hdl» 

1691. 
D  e  s  s«  Ausübung  der  Vernunftlehret  Halle  171O& 

Unter  den  Anhängern  und  iPreunden,  des  lLeibnit2 
sind  für  die  Geschichte  der  Logijk  auv  merkwürdigsten  t 
Mich,  GottliebHansch  0683—1750;  undChr. 
Wolf  von  Breslau  (i?c)7<-^i7ß4>^  Professor  det  Ma- 
thematik und  Philosophie  zu  Halle  und  Marbutg^ 
berühmt  durch  seine  dogmatische  Behat^diung  del^ 
Leibnitzischen  Philosophie )  und  .seine  Aufstell^tig 
der  ersten  beinahe  vollständigen  Entyklppädi  t^ 
der    Philosophisch^u  .  Wissenschaften    ^)» 
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Durch  ihn  erreichte  das  Verfahren  ^    die  Philosophie 
nach  Art  der  Gröfsenlebre  (more  geometrico)  zu  ent- 
wickeln ,    und  durch  die  Denkformen  der  Erkiärun- . 
gen  und  Schlüsse  zu  begründen,  den  äusserstenGrad; 
es  bewirkte  zunächst  eine  strenger  wissenschaftlich 
geordnete  Behandlung  der  Philosophie  und  der  übri- 
gen Wissenschaften  ;  wurde  ein  Mittel  zur  selbststän- 
digen Beweisführung  und  Begründung  neuer  Versu- 
che in  der   Wissenschaft)    und  bereitete,    indem  es 
durch  die  Leerheit  seiner  Formen  endlich  Ueberdrufs 
erregte  und  die  nothwendigen  Gränzen  einer  blossen 
Erkenntnifs  durch  die  Denkformen  kenntlich  machte, 
neue  Fortschritte  der  Wissenschaft  vor.    Wolf  nannte 
die  Logik  die  Philosophia  rationalis  und  erklärte  sie 
als  Scientia  dirigenäi  facultatem  cognoscitivam  in  eog» 
noscenda  veritate^    theilte    sie    in    Logiea    theore'- 
tipa  und.  Logiea   practica  ^    und  stellte  in  der 
/ersten  dar:  i)  Logicae  principia^   a)  Notiones ^    3)  /»- 
dicium,  4)  B.ätiocinatio ;   in  der  zweiten:     1)  De  usu 
dogicae  in  vero  afalso^  certoque  ab  incerto  dijudicando, 
s)  De  usu  logicae  in  peritate  investiganda ,   3)  De  usu 
logicae  in  libris  conscribendis ,    dijudidandis  et  tegendis, 
4)  De  usu  logicae  in  veritate  cum  aliis  communicanda 
(a*  de  modo  alios  convincendi^  b«  alios  rejutandr^  c«  sese 
dejendendi ,    d«  de  methodo  disputandi,    e«  demethodo 
docendi);  5}    De  usu  logicae  in  aestimandis  viribus  ad 
rerum  cognitionem    requisitis^     6)    De  usu    logicae  in 
praxi  vitae  et  methodo  eam  studendi»     Bei  dieser  Be- 
handlung  der  Denkwissenschaft,    welche  durch  ihre 
Geordnetheit,  Gründlichkeit  und  Deutliclikeit  aüsge- 
zeichnet  ist,    gründete   Wolf  die   Entwickelung  der 
einzelnen  Lehren  the  ils  auf  die  drei  Verstandesthä- 
tigkeiten  ioperationes  mentis^  BegriS  Cnotio  s^  idea)y 
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Urtheil  (judiciurri)^  und  Schlufs  (ratiocinatiö) ^  t heilst 
auf  einige  allgemeine  Vorstellungen  des  Seyns  (noti* 
tiae  quaedam  generales  Entis) )  also  theils  aufpsy« 
chologische,theils  auf  ontologis  che  Priii* 
cipien  ^>  ' 

i)  M^  ö*  Hanse h 3  Jrs  ifWeniendi S^  Synopsis  regu* 
larum  prcuicipuarwn  artis  invenUnäi  ecc,  1727. 
Chr.  Wolf,    Vernünftige   Gedanken  von   deit 
Kräften   des  menschlichen    Verslandes«    Hallö 
1710;  u.  in  m.  A*     ' 
DeSs«    PhiloSophia  rattonalis  s*    JLogicü    method& 
seienbtfica  pertractata^    Francof^  et  Lips^  liTÜ* 
$)  AntequtLtn  igitur     ad  singuläs    m&ntis  operationei 
distinctius  explicattdai  progtediamür  j.jjrincipia 
Logicae    ontolo giöä    nonfiulla    praemittettäa 
sunt^    JLög*  theöf*  jf,  58«     Si  in  togtca  otnnia  de* 
moTistrfthda  f    petenda  sunt  prinaipia  eöc  Orttolo* 
gia   atque    PaychotogtiU     LtOgtö.    DisüUrSt 
praeliminariSj  Jj»  82. 

Aus  der  grofsen  Menge  von  Schiilet-ii ,  Verehrern 
und  Anhängern  der  Wolfischen  Philosophie  siild  fiir 
die  Geschichte  der  Denkwissenschaft  besonders  fol*' 
gcnde  ausgezeichnete  Georg*  Bernh«  Bülfin  get 
Professor  zu  Tübingen  (1693— 1780 );  '  Jöh,  Pat« 
Reuse  h  (1691—1754);  Ludw.  PhiK  Thtiihmig^ 
Professor  zu  Cässel  (1697— 17«8);-Mart»  Knutieil 
(st*  175I),  Alexa^d,  Göttl.  Baumgarten  voii 
Berlin  (1714— 1762);  Hermann  Säiuuel  Relind« 
rus  von  Hamburg  (1694 — 1765)  j  dessen  Werk  tibef 
die  Denk\vissen3Chaft,  die  Vernunftlehre 5  einen  gäi^S 
besonderen  Werth  hat^  theil$  durch  die  Bätsttfllung  in 
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deutscher  Sprache,  theils  durch  die  Gründlichkeit 
und  Deutlichkeit  der  Entwickelung;  Job*  Chr* 
Gottsched  (1700— *i766);  Friedr.  Chr«Baumei* 
^tcr  (1708—1785);  Ghr*  Joh.  Ant#  Corvinus; 
Xjottfried  PI  o  ucquet  (1719—1790)^  Professor 
zn  Tübingen,  berühmt  durch  seinen  Versuch  die 
JDenkg^setze  zu  vereinfachen  und  die  Richtigkeit  der 
Schlüsse  durch  eine  Art  von  Rechnung  (me^kodus 
£aleidan4i  in  logicis)  zu  bestimmen;  Jph«  Heinr« 
Ji  a m b  e  r t  Ci7ä8-"1777')#  berUhmt  durch  sein  Neues 
Organen,  in  welchem  er  die  Denkvrisseüschal^ 
tiefer,  zu  begründen,  vollständiger  zu  entwickeln, 
und  durchj  eine  neue  Bezeichnung  des  Umfangt 
der  Begriffe  durch  Linien,  der  Schärfe  und  Deutlich«- 
Iceit  der  mathematischen  Methode  näher  zu  bringen 
suchte;  Georg.  Friedr,  Meier  Cst.  1777);  Joh* 
Aug.  Eberhard  0738— iSo9>,  und  Ernst  Plat« 
ner,  Professor  derMedicinund.Philosophie  zu  Leip- 

'2i«g   O744— 1818). 

G^o.  BernJu  Bülfinger,  Praeceppalogua,  tun 
J^dhioßel^  Jenae  1729« 

JoJu  Pelu  Reuschß  Via  ad  perfectionem  intel* 
lectus  compendiariaj  Isenaci  17(8» 

Und  dessen  Systema  logicum;  /enae  1734* 

Mart*Knut%ßn  Eiementa  philosophiae ra^ionaUs 
sivß  Logicat  Üegiom»  J771» 

Ludf  Phil»  Thümmig^  ' Insti^u^ionu  philoso^ 
phia^iifVolßanae   Francof^  €$  JJps^  J7a5, 

jtleXp.OotpU  Baumgarten^  ^eroasis  Logica^ 
aucta  et  in  syspema  redacta  a  Jo*  OottL  Totll" 
nero.  Ed^  sec.  Hol.  1773« 
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>.  < 

Herm«  Satnu  Reimarus^    Vemuiiftlehre   als 

eine  Anweisung  zum  richtigeii  Gebrauch  der 

Vernunft   in    der  Erkenutnifs  der  Wahrheit« 

Hamb«  vu  Kiel  i756<— 17909  5«  Auü* 
JO0  Jacob*  Syrbius^    InstitiUiones  philosophiae' 

rationalis^    una  e^  hiitoria  LogieeS4    Jenae  i'jijw 
JOi  Jacob  Lehmann -4    Neue  und  nützlichste 

Art  der  Vernunftlehre«  172$« 
Joh.  Chr.  Gottsched,    Erste  Grande  derge«» 

sammtenWeltweisheit^  Leipzig  1734*  2  Bde« 
Friedn  Chr*   Baumeister ^   Institautiones  phi" 

losophiae  rationalis  methodo  fVolJU   conscripiae^- 

Wüemb,  1735« 
Chn  Jo*  jinti  Csrpinus  f   Institutianes  philoso-* 

phiae   nUiomdis  meChodo  scientißea  eonscriptae. 

Jenae  i73g* 
6'Ottfn    Plouc^uet,     Methodus  'tarn  demon» , 

strandi    directe    omnes    syüogismorum    sp^cies,, 

quam  vitia  fomntte  detegendi  ope  unius  [regulae*^ 

TUbing.  i763r 
Ejus  dem  Primipia  deisubstantiis  et  phaenomenis^ 

aecedit  Mtthodus  caladandi  in  logicis  ab  ipso  in^ 

venCa^  ctd  praenUttitur  commentatio  de  artecha^ 

ra^Hristica  universalis   TObing*  1754» 
Ejufdem  Fwidamenta  philosophiae  speculativae% 

Tlanneße\^s^^ 

Saihmlung  von  Schriften 5  weichenden  logischeh 

Calcul  de*  Herrn  Fröf«  Ploucquet   betreffen. 

TUbing^  1773. 
loh^  H e  i  ixr«^  La  mb e  r t ,  Neues  Oiganon,  od* 

Gedanken  über  .die  Erforschung  und  Begreif- 
-  iing  des  Wabren  5  und  dessen  Unterscheidung 

YQU  Irrthum  und  Schein.  Leipz*  1764« 
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Georg,  Fr iedn  Meier,    Vernunfüehre  Halle 

1*752. 
J^oh*Aug.  Eberhard,  Allgemeine  Theorie  des 

Denkens  und  Empfindens«  Berlin  1776* 
iErnßt  Fiatner,    Philosophische  Aphorismen« 

ft  Thle.  Leipzig  1776,    1793,  1800;  und 
Dessen  Lehrbuch  der  Logik  und  Metaphysik*^ 

Leipzig  1795* 

In  demselben  Zeitraum  erschienen  auch  noch 
folgende  Bearbeitungen  der  Denk-wissenschaft, 
welche  sich  theils  an  die  Aristotelische,  theils 
an  die  Leibnitzisch- Wolfische  Philosophie  an- 
^hliefsen» 

Pt  Jact  Deddeley^  Summulae  Logicae  sive  Dia^ 

lectica  minor;   ex   Organa  principiisque   Aristo^ 

telis^  Ingoist 4  et  Aug^  Vindeh  175  !• 
P^  PauU  Aler^  Dialectica  r^va.     Treveris. 
f^ia  brepis  ad  Logicam  sivelnformationesDialecti" 

cae  etc.    ad  mentem    Thomae  Aijuinatis.    Colon^ 
,   '    i855. 
P«  öallf  Cartier,     Logica  s,  Ars  cogitandi;  in 

d  e  $  s«     Philosophia    eclectica*    Aug.    Vindeh   et 

Wirceh.  1758^ 
/qH*  Baptf  HorPathß  Institutiones logicae*  Augm 

Vindel^  i77öf 
P*    Cqlumh,    Hoes  s  er  ^     Institutiones   logicae  * 

fVirceh.  iJ'jS* 
ffenrf  Sels^    Initia  L,ogicae*     Conßruentiae  i'j'ji» 
Antonius  Genuenjfis  Ars  logico^criticica ;  und 
CaroU  Sghßrffer,  Institutiones  logicae^  Vien^ 

nae  l^SS. 
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TJjiter  den  Gagnerii  .  der  I^eibnitzisch-  Wölfischen 
Schule  sind  mehrere  anch  für  die  Geschichte  der 
Denklehre  ausgezeichnet.  Jah«  Jacob.  Lange, 
Professor  der  Theologie  zu  Halle  (iGyo — 1744)J  J^c^ 
Friedr.  Müller",  Professor  des  Aristotelischen  Or- 
ganons  zu  Leipzig;  Joh.  Andr.  Rüdiger  von 
Rochlitz  (1673 — 1731),  welcher  alle  Hauptgegenstände 
der  Denklehre  mit  Neuheit  und  grofser  Eigenthüm- 
livhkeit'  behandelte:  besonders  aber  die  Lehre  von 
dem  Schlufs^  den  er  an  die  ratioteinatio  sensualis^  idea- 
lis  und  verbalis  eiiitheilte.;  und  die  Lehre  von  der 
Wahrheit  ^nd  Wahrscheinlichkeit;  Joh,  Franc. 
Buddeu$  (1667  —  i7a9);  Joh.  Georg  Walch, 
Prof,  der  Theologie  zu  Jena  (1693 — 1776);  Sam. 
Chr.  Hollmann  (1787),  Christ.  Aug.  Crusius 
(i7Si?-^^775  Prof.  der  Philosophie  und  Theologie  zu 
Leipzig  ;  Joh,  Georg  D^ries  (1714 — X79i>v  Prof. 
der  Philosophie  zu  Frankfurt  ^i\  d.  O. 

/oh^  Joach»  Ijorige^  Medicina  meiitis^'  Halae 
i7o3, 

Jac.  Friedr,  Müller,  Zweifel  gegen  Herrn 
Christian  Wolfs  Vernünftige  Gedanken 
von  den  Kräften  des  menschlichen  Verstandes. 

Giefs.  i73i» 

» 

Jojif  Andreas  Rudi ger^  Disputatio  de  eo ^ 
quod   omnes   ideae    prianiur    a    sensione^     Lips^' 

V704* 
D  e  s  s.    JDe  sensu    veri   et;  Jalsi   //J.   IP^» ,  Halae 

Dess.  Deusu  et  abusu  terminorum^  De  novis 
ratiocinandi  adminiculis^ 
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Ja*  Pranct  Buddeusf^  Elementm  philosophtae  in^ 

strumentalis^  Balae  1703»  Bd^  ^/A  1717» 
i,  G«  Walch)    Einleitung  in  die  Philosophie. 

Leipz*  1727# 
P  e  s  8  e  n  Philosophisches  Lexicon«  AuB.  4*  Eeipzig 

1775. ' 
Sarm  Christian  Hollmann^  Ihstitutiones  phi* 

losophieae*  Tom$  II.  Vitemb.  1729* 
faalo  uberior  in  omnem  philosophiam  introdtteti& 

T.  IIL    Vitemb.  lySil.   (2;/0;    GöUing.  1737. 

(Z  //.  u*  Illd 
Chr«  A«  CrusiuS)    Weg  zur  Gewifsbeit  und 

Znverläfsigkeit  der  menschlichen  Erkenntnifs« 

Leipzig  i747« 
'  P  e  98  e  n  Entwurf  der  nothvvendigen  Vernunft« 

Wahrheiten«  Leipz.  1745* 
P essen  IXssertatio  de  Usu  et  Umitiiui  rationU 

sufßeientis*  Ups.  17  Sa»         ) 
Pessen   He   swnmis   ratUnAs  primdpiis^    Lijps^ 

P  e  s  s  eji  Abhandlung  von  dem  rechten  Gebrauch 
und  der  Einschränkung' des  sogenannten  SaU 
zes  vom  zureichenden  oder  besser  determini« 
renden  Grunde«  Leipz*  1766* 

Joh.  Oeorg  Daries^  Fia  ad  veritatmn*  Jena» 
1755. 

Peutsch»  1776* 

Von  den  Anhängern  der  Lehren  des  Thomaslus 
Terdienen  hier  eine  Erwähnung  Ephraim  Ger«' 
hard  <st*  1718),  Nie»  Hieron«  Gundling 
(1671 — 1729)9  Professor  der  Philosophie  und  der 
Rechte  zu  Halle;  Joh»  Gottl«  Heine ccius  (i68o 
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•—]  741^)9  ^t^rofessor  der  Philosophie  und  der  Rechte 
zu  Halle  j  zu  Franecker  und  Frankfurt  au  der  Oder; 
unciGQttl.  Gerhard  Titius  (1661-^1741),  Prof. 
der  Rechte  zu  Leipzig  *)« 

/^)  Ephr.  Oerhard^  Delineatio philosöphiae  ratio^ 
naUs.  Jetu  i7o9»   1717.  ) 

Nie»  Hitroiu  Oundling^    Via  ad  veritatem 

motaUm%  Hol.  1714*      /  ' 

joh^  Qotth  jBeinecciuSß  ElementaphiloBopJäae 

rationaUs. 
JoK    Oerh.ard    Titius ^    Ars  cogitandit  Ups^ 
1702.   i7a3#  '       . 

Dagegen  wendeten  Jean  Pierre  de  Crour 
saz  <i6fö-^74S)  und  Etienne  Bonnet  de  Con- 
dillac  (1715*— 1780)  das  von  Bacon^und  Locke 
eingeleitete  Verfahren  der  Erweiterung  der  Wissen«^ 
Schaft  durch  Beobachtung  und  erfahrungsmäfsige  Un- 
tersuqhung  auch  auf  die  Behandlung  der  Denkwis- 
senschaft  an*);  durch  Denys  Diderot  (1713 — 
'^iS^y  Jean  le  Rond  d'Alembert  O?*?'— 1783), 
und  Claude  Andrien  Helvetius  (I7i5 — 177O 
artete  aber  die  Begründung  der  Erkenntnifs  durch 
sinnliche  Wahrnehmung  und  Erfahrung  in  eine  ein- 
seitige 9  die  Anerkennung  eines  ewigen  Seyns  ^  der 
höheren  sittlichen  Würde  und  göttlichen  Bestimmung 
des  Menschen  ausschliefsende  Natur-  und  Körper«* 
lejire  (Naturalismus  und  'Materialismus)  aus  ^)« 

l)  Jean  Pierre  de  Cr^usaz^  Systeme  des  re^ 
flexionsp  qui  pewvent  contribtier  h  la  neStetdeth 
f^endue  de  hos  connoisances ^    out  Nouv^aa  essai 
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de    Logique*     EdU.    IIL    h    Jmsterd.   1725.   11^. 
Totnes^  ,  \ 

J) essen  Logicae  systema.  Oenevt  1724«   //•  J^oU^ 
D  e  s  s*  Examen  d,u  Pyrrhonisme  anaien  et  moderne* 

h  la  Haye.  i7iä. 
t)  e  s  $•'  Ohservations    critiques  sur  Pabräge  de   la 

logique  de  Mn  fVolf.  Oettetf.  1744*       ^ 
Et^   Bonn,  de  Condilla,c,    Essai  sur  rorigine 

des   connoissaiices    humitines*    ä  Jmsterd^   ^74^* 

//  Tom. 
Dessen   Traite  des  sensations.    ä  Londres  1754 

//  Tomes* 
D e s s«  jLogique^  oules  premiers  developpements 

de  Varb  de  penser.  a  Paris  1 792. 
t^  Den.   Diderot^    Vues  philosophiques  ou  prote* 
statiioTis  et  declarations  sur  les  principaux  objects  des 
connoissances  de  r  komme.    Ed.  2.  Berlin\j35* 
JUelanges  de  litterature^  d*histoire  et  de  philosoplde 

de  Mr.  d*Jlembert.  Farisk  ^'J5^.  FolU  V. 
Helvetius  De  l'esprit*  Par.  1758.    II  VolU 
De  V komme ,    des  ses  Jacultes  et  de  son  education* 

JLondr.  1771-  //  Foil. 
Les  progres  de  la  raison  dans  la  reckercke  du  vrai. 

Ijondn  i775. 

Im  Gegensatz  ^  mit  dem  Empirismus  ^  Naturalls* 
rnus  und  Materialismus  entwickelte  sich  Vier  Idea- 
lismus des  Georg  Berkley  (.1648 — 1753)  in  dem 
Versuch  ^  unbabhängig  von  der  Erfahrung  und  sinn- 
lichen Wahrnehmung  .die  Gültigkeit  einer  übersinn- 
lichen Wahrheit  zu  begründen;  wogegen  aber  wie- 
derum sich  ctei  Skepticismus  des  David  Hume 
(17H— J776)  mit  neuen  Zweifeln  und  mit  der  Be* 
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hänptung  erhob ,  dafs  die  Efkenntnifs  des  Menschen 
nothvrendig  auf  seine  Vorstellungen  als  inniere  Thä-  ^ 
tigkciten  der  Seele  beschränkt  bleibe.  *)*  Als  Gegner 
Hume's  zeichneten  (sich  Thomas  Reid  ( i7o4~ 
1796),  James  Beattie  (lySS— i8o3),  James- 
Oswald,  Jos.  Priestley,  Dugald  Stewart 
und  Richard  Price  aus  ^>  ' 

1)  Georg  Berkley\    TretUise  on  tk^  principles  qf 
human  knowtedge^  Lond.  1710» 
David  Hu  me^     Treatise  on  l  human  -  nature  etc* 

Lond.  1738.  III  VoU. 
i3  e  s  s»  Enquiry-  eonceming  human    underttanding^ 

Lond.  1748« 
Um  dieselbe  2eit  erschien  in  England  eine*  neue 

Darstelluhg  der  Denklehre  von  I  sa  a  c  Watts: 
.  ZjOgie,'  or  the  right  use  of  reason  in  theenquiry 
»  after  trlith,  Ufith  a  variety  ofndes  to  guard  against 

error  in  the  af faire  of  religion  and  human  life  as 
•    jrellas  in  the  seiences^  Ed.  FL  Land.  1736» 
I>ess.    Supplement   to   his  treatise   of  Logik  ett* 

Lond^  1741* 

fi)  Thomas  Reid^  Inquiry  into  tht  human  mind 
on  the  principle  of  common  sense*  £d*  3«  Land« 
1759- 

Jam»  B  eattie,  Essay  on  the  nature  and  immuta^ 

bility  of  truth   in  Opposition   to.  Sophistry  and  ' 

Scepticism.  Ediniurg  1770« 
■■'''■  ' 

Jam,  Oswald^  jippeal  to  common  sense  in  behalf 

oj  religion.  Edinb*  1766. 

Jos.  Prie,stleyt  An  examination  of  JOr^  Beides 
Essay  on  the  nature  and  immutdbüity  of  truth 


/ 
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and  Dr*  Os0aUfs  Jppad  to  common  senst^  LomU 

i774;  und 
Des8«   The  doc^rine  of  philösophical  necessUy  iU 

lustrated  etc^  Londii^^i. 
Dugald    Stewart   Elements  of  the  phUosophy 

ofthe  kiiman  mindi  Land*  l^^%• 

Auch  in  Deutschland  veri>rekete  dich  allmählig 
die  erfahrungsmä&ig»  Behandlung  der  Wissenschaft, 
und  erzeugte  mehrere  Versuche^  eile  Beobachtungen  der 
Seelenlehjre  zur  Bestimmung  der  Wahrheit  und 
auf  die  Behandlung  der  Denklehre  anzuwenden ) 
unter  welchen  die  von  Eberhard^  Plattnet  ^), 
ferner die\ von  Christoph  Meiners  O747— 1810), 
Jöh.  Christ  Lossius,  Joh.  NicöK  Tetens 
(t|^36-.i8o5),  J.  G.  H.  Feder  (geb*  i740>  Professor 
der  Philosophie  zu  Göttingen^  und  Joh.Aug.Hein« 
rieh  Ulrich  di^  ausgezeichnetsten  *);  und  end- 
lich noch  die  vonEbellngy  Villaume^  Pölitz, 
Dolz,  Rochow  und  von  der  Fn  von  Kniggft 
durch  ihr  Bestreben  nach  einer  gemeinfafslichen 
Darstellung  merkwürdig  sind  *). 

1)  Deren  hierher  gehörende  Schriften  vergL  öbenj 
ferner  Ernst  Plattner,  Lehrbucfh  der  Xogik 
und  Metaphysik«  Leipzig  i7g5. 
%)  Christ^Meiners,   Untersuchungen  ttber  die 

Denk^  und  Willenskräfte«  Götting«  1606.  a  Th^ 
Joh.  Chn  Lossius,    Unterricht  der  gesunden 

Vernunft,  Gotha  i777*  a  Th, 
Joh«  Kic.  TetenS)   Philosophische  Versuche 

über  die  menschliche  Natur  und  ihre  Entwickele 

ung.  Leipzig  i777.  %  Bde. 
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f.    G.  H«   Feder,   Logik  und  Metaphysik«  7« 

'  Aufl.  Götting.  1790;  und 

D  e  s^«  Grundsätze  der  Logik  und  '  Metaphysik« 
lEbend«  1794* 

Vorlesungen  üb«r  die  Federsche^  Logik  und  Me« 
taphysikt  2  Thle.  Thle.  Lemgo;  1708-^. 

•/oft«  ^ug^  Benr,  Ulrichii,    Instftutiones  lo* 
gicae  €t  m€taphysieae%  Jenae  x^%S^  1792» 
3)  M.    F,   Ebeling,     Versuch  einer  Logik  ftir 
dea*  gesunden   Verstand«      Eine  Freisschrift. 
Berlin  i78i   i797. 

P.  Villaume ,  Praktische  Logik  fiir  junge 
LexHe  ,  die  nidht^studiren  woileur  Berlin  und 
Libau  i787«  1794«;  und 

D  e  8  s  e  ¥L  Populäre  Logik  zur  Einleitung  in  die 
Schulwissensch.  Hamb.  u.  Mainz  i8o5» 

K,  H.  L«  P  Ö  li  tz  ^  Elementatiogik  ftir  pädagogi- 
sche Zwecke.  Dresden  und  Leipz*  180B. 

J«  C  h. '  D  o  1  z )  Kleine  Denklehr^^  Leipz*  1807* 

F.  Ebb.  V«  RochoW)  Kleine  Logik  für  Frauen- 
zimmer. Braunschweig  i789* 

Phil.  Freiinvt  Knigge,   Versuch  einer Lo- 

'   gik  für  Frauenzimmer.  Hannov«  1789* 


I  m  m  a  nu  el  K  a  nt  (i7ft5'-«i8o4),  Professor  der  Phi- 
losophie zu  Königsberg)  welcher  dje  Philosophie  nach 
der  von  ihm  vorgeschlagenen  kritischenMethode 
aus  der  Untersuchung  des  menschlichen  Geistes  ent« 
'wickelte,  und  hierdurch  in  Deutschland  eine  Um^e'^ 
jBtaltung  aller  Theile  der  Philosophie  yeranlafste  5  ge« 
wann  auch  einen  bedeutenden  Eintiufs  auf  die  Ge* 
schichte  der  Denkwissen$chaft.  indem  er  nämlich 
i^  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  M»^ 
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.  laphysik  auf  eine  Untersuchung  der  reinen  Vernunft^ 
als  des  Vermögens,  ,, welches  die  Principien,  etwas 
schlechthin  a  priori  zu  erkennen,  enthält'^  zu  grün- 
4en  strebte,  und  hierdurch  das  schon  von  Locke, 
Leibnitz,  Hume  und  Anderen  gewählte  Verfahren 
philosophinch-anthropologischer  Uhtersuchungen  ver- 
mittelst seiner  Verbindung  metaphysischer  und  psy- 
chologischer Betrachtungen ,  weiter  verfolgte :  so  ge- 
langte er,  da  dieser  Gang  der  Untersuchung  eine 
nothwendige  Anwendung  der  Denkgesetze  in  sich 
enthielt,  zur  Entdeckung  der  tieferen  Bedeutung  und 
Grüiide  der  Denkförmen  i).  Er  erklärte  die  Denk- 
v^issenschaft  in  folgenden  Sätzen:  „die  Logik 
ist  eine  Vernunftwissenschaft  nicht  der 
blo£s0n  Form,  sondern  derMaterie  nachj 
eine  Wissenschaft  a  priori  von  dennroth*^  ' 
wendigen-  Gesetzeji  des  Penken^s,  aber 
nicht  in  Ansehung  besonderer  Gegen- 
ständes^ soTidern  aller  Gegenstände  über- 
haupt,—  also  eine  Wissenschaft  des  richti- 
gen Verstandes-  und  Vernunftgebrauchs 
überhaupt,  ,aber  nicht  subjectiv,  d.h«  nicht 
nach  empirischen  (p sycho logischen) Prin- 
cipien,  sondern  objectiv,  d.h.  nach  Prin- 
cipien  a  priori^  wie  er  denken  soll"  ^jj 
und  unterschied  in  derselben,  als  „  d^r  Wissenschaft 
der  Verstandesregeln"  3)  erstens  die  Allgemeine 
Logik  oder  Elementarlogik,  „die  Logik 
des  allgemeinen  Verstandesgebraucns;  *^  zweitens 
die  Besondere  Logik,  als  „das  Organon  die- 
ser oder  jener  Wissenschaft,  die  Logik  des  beson- ^ 
deren  Verstandesgebrauchs  ;'^  und  drittens  die  T  r  a  ns- 
cendentale  Logik,  „die Wissenschaft  des reinea 
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Verstandes  und  Vernunfteikenntnisses  «  dadurch  wir 
Gegenstände  völlig  a  priori  denken'^  die  Wissen- 
schaft^, voi^^  den  Gesetzen  des  Verstandes  und  der; 
Vernunft,  so  fern  sie  auf  Gegenstände  a  priari  be- 
zogen wird»'*  *)  Die  transcen  dentale  Logik  nun 
theilte  Kant  weiter  in  zweiHaupttheile  ;  in  die  Tra  n- 
Seen  dentale  Analytik  oder  ,,die  Logik  der 
Wahrheit« — welche  die  Elemente  der  reinen  Ver- 
standeserkenntnifs  vorträgt,  und  die  Principien, 
ohne  welche  überall  kein  Gegenstand  mehr  gedacht 
werden  kann,^^  welche  selbst  noch  wieder  die  Ana- 
lytik der  Begriffe  und  die  Analytik  der 
'Grund  sä  t^te  in  sich  begreift  0,  uiid  farner  in 
die  Transcendentale  Dialektik  oder  „die 
Logik  des  Scheins ''  —  ^^  als  eine  Critik  des 
Verstandes/  und  der  Vernunft  in  Ansehung  ihres  hy- 
perphysischen Gebrauchs ,  um  den  falschen  Scheia 
ihrer  grundlosen  Anmaafsungen  aufzudocken,  und 
ihre  Ansprüche  auf  Erfindung  und  Erweiterung,  die 
sie  blofs  durch  transcendentale  Grundsätze  zu  er- 
reichen' vermeinet,  zur  blofsen  Beurtheilung  und 
Verwahrung  des  reinen  Verstandes  vor  sophistischem 
Blendwerke  herabzusetzen'^  —  „welche  völlig  a 
priori^  den  Ursprung  gewisser  Erkenntnisse  aus  rei- 

'  ner  Vernunft ,  und  geschlossene  Begriffe ,  deren  Ge- 
genständ empirisch  gar  nicht  gegebpn  werden  kann, 
die  also  gä'nzlich  aufser  dem  Vermögen  des  relnei^ 
Verstände?  liegen,  enthalten  soll.*'^)  In  der  träns- 
cendentalen  Analytik  der  Begriffe  leitete  Kant  aus 
der  Form  der  Urtheile  (,^in  .einen  Begriff  von  der 
Syntbesis  der  Anschauungen  verwandelt'^ )  die  Ka- 
tegorien  ab,   —   „die    reinen    Verstandesbegriffe, 

welche  a  priori  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  über- 
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haupt  gehen  ^^  -^  9,  welche  allen  Verstandesgebrauch 
in  der  Erfahrung  leiten'^  —  ,,\vekhe  a  priori  an( 
Objecte  gehen  ^^  —  9, die  ursprünglich  reinen  Begriffe 
der  SynthesiS)  die  der  Verstand  a  priqri  in  nch  ent- 
hält, und  um  deren  willen  er  auch  nur  ein  reiner 
Verstand  ist;  indem  er  durch  sie  allein  etwas  bei 
dem  Mannichfaltigen  der  Anschauung  verstehen  d.  h« 
ein  Object  derselben  denken  kann  ^^  — -  nämlich  die 
Begriffe  Quantität,  Qualität,  Relation  imd 
Modalität«  Die  £  Unten  tar  log  Lk  theilte  Kant 
in  Allgemeine  Elementarlehre  und  Allge- 
meine Methodenlehre,  und  in  die  Reine  Lom 
gik  und  Angewandte  Logik,  ohne  jedoch 
selbst  eine  Darstellung  nach  dieser  zweiten  Einthei- 
theilung  aufzuführen«  „Die  reine  Logik  hat  es 
mit  lauter  Principien  a  priori  zu  tbun,  und  ist  ein 
Canon  des  Verstandes  und  der  Vernunft,  aber  .n^r 
in  Ansehung  des  Formalen  ihres  Gebrauchs ,  der  In« 
halt  mag  seyn ,  welcher  er  wolle ,  empirisch  oder 
transcendental ,  ^^  —  ^die  angewandte  Logik  ist 
.  eine  Vorstellung  des  Verstandes  und  der  Regeln  sei- 
nes nothwendigen  Gebrauchs  in  concreto^  nämlich 
unter  ^n  zufälligen  Bedingungen  des  Subjects  ^  die 
diesen  Gebrauch  hindern  oder  befördern  können^ 
und  die  insgesammt  nur  empirisch  gegeben  werden^^  ^ 
In  der  Elementarlehre  stellte  er  (die  Lehre  vom  Be- 
griff, Urtheil  und  Schlufs  dar^  wendete  die  Katego- 
rien als  höchiite  Bestimmungsgrunde  für  die  Anord- 
^ung  und^  Entwi9kelung  derselben  an ,  und  reinigte 
die  Lehre  über  die  Schlüsse  von  vielen  Spitzfindig- 
keiten« Für  die  reine  allgemeine  Logik  stellte 
er  den  Grundsatz  auf:  „  sie  abstrahirt  von  allem  In* 
halt  der   Verstandeserkenntnifs    und  der  Verschie- 
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«chiedenheit  ihrer  Gegenstände  9  und  hat  mitiuchts 
als  der  blossen  Form  des  Denken 9  zu  thun«;  —  «sie 
hat  keine  empirische  Principien,  mitlün  schöpft  sie 
nichts  (wie  man  sich  bisweilen  überredet  hat)  aus  der 
Psychologie ,  die  also  auf  den  Canon  des  Verstandes 
gar  keinen  Einflufs  hat,  Sie  ist  eine  demönstrirte 
Doctrin  ^  und  al|es  mufs  in  ihr  völlig  a  priori  gewifs 
/  seyn,«  Dagegen  behauptete  er  von  der  a  ng  e  wa  n  d- 
>  ten  allgemeinen  Denklehre^  dafs  »sie  empirische^ 
und  psychologische  Frincipien  bedürfe.  ^^  ^) 

\ 

1)  Im.Kant)   Kritik  der  reinen  Vernunft«    :^te  bis 
6te  Auflage«  Leipzig  i78i — 1818« 

>  Desselben,  Die  falsche  Spitzfindigkeit xler  vier 
syllogistischen  Figu];en«  Königsberg»  1763, 
Auch  in  Im.  Kant's  Kleine  Schriften,  Königsbl 
und  Leipzig,  1797«  3  Bc^e.;  und  in  Desselben 
Vermischte  Schriften,  herausgeg«  von/Fief« 
t ru  n  k*  5  Bde.  Halle  1799;  4ter  Band,  Königs- 
berg, i8o7. 
Desselben  Logik j  herausgegeben  von:'  G 1  o* 
Benj.  Ja  sehe*  Königsberg,   i8oo. 

ft)  Logik,  Einleitung  S.  9« 

3)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  in  der  Ein« 

leiti^ng«    5te  AufL  S»  76« 

4)  Ebendass^S«  76,  8i, 

5>  Ebendass.  S,  87;  S.  90—169;  S,  169—349. 

6)  Ebendass«  S»  88 ,  S.  349  ^  S.  390. 

7)  Ebendass«  S.  378 ,  io5. 

8)  lCant's;ix>gAk,  S«  i3$  S,  j36  u.  f.    Kritik  der  rei- 
nen VerjK  S.  76 — 79# 

Die  von    Ja* sehe  besorgte  Ausgabe  der  Kau* 
tischen  Logik  enthält  die  Eintheilung  in  Element 
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larlehre  und  Methodenlehre;  sie  ist  nämlidKeine 
Ueberarbeltung '  der ,  nach  G.  F.  M  e  i  e  r '  s  -  Ver- 
nunftlehre  gehaltenen  Vorlesaugen  Kant's  über 
diese  Wissenschaft  ^ 

cj)  Krit  d.  r.  Vern*  S.  78  u.  f.  &  559~36i ;  8.  378 
und  386. 

Alle   eigentbUinllclieu    Versuche  zur  Fortbildung 
und  Vollenduüg  'der  Denkwisseuschaft,   welche  seit 
Kant  in  Deutschland  erschienen  sind^  lassen  sich  in 
drei  Arten  zusammenfassen :   von  denen  die  eiste  auf 
psychologische  (empirische ,  subjective))  die  andere 
auf  metaphysische  (öbjective),  die  dritte  auf. eine  Ver- 
bindung von  psychologischer  und  metaphysischer  Be*> 
^ihdung  der  Logik  gerichtet  ist.     Während  dieser 
Zeit  erschienen  in  Deutsehland  folgende  Bearbeitung 
gen  dieser  Wissenschaft. 
Joh.  Gfn  Karl  Chsti.  KiesewettenGrundrifs 
einer  Allgemeinen  Logik,  nach  Kantischen  Grund- 
sätzen, begleitet  mit  einerweiteren  Auseinander* 
Setzung«   2  Thelle.    ate  Auü*  Berlin   lygS«  A.  3. 

l802.  - 

D  e  s  s  e  1  b.  Logik  zum  Gebranch  für  Schulen*  Ber- 
lin i797.  fite  Aufl*  Leipzig  1814. 

Ludw.Heinr.  Jacob,  Gtundrifs  der  allgemeinen 
Logik  und  kritische  Anfangsgründe  der  allge- 
meinen Metaphysik.  3te  Aufl.  Halle  i789~i8oo* 

L  Ch;  Gli,  Schaumann,  Elemente  der  allge-^ 
ineinen  Logik,  nebst  einem  Abn  der  Metaph. 
Giessen,  i795« 

K.  £h.    Erh.   Schmidt     Grundrifs   der  Logik» 

^  Jena«    i797. 

L  Gbh«  Ehrr.  Maafs^  Grundrifs  der  Logik. 
Halle,  1793.    ?8o5.    i66ß. 
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Jo.  Chsto*  Hoffbaaer^  Anfangsgründe  der  Lo* 

gik  nebst  einem  GrundiissederErfahningsseelen-^ 

lehre,  Halle,  1794.  1810. 
Desselben   Analytik  der  Urtheile  und  Schlüsse* 

Halle,  179ä. 
Saloia.   Maimon,    Versuch    einer  neuen  Logik 

oder  Theorie  cfos Denkens,    Berlin,  1794» 
^  Joh.  Heinn   Tieftrunk«  Grundrifs  der  Logik. 

Halle,  i8oi. 

^  _ 

Chsti.Weifs,  Lehrbuch  der  Logik  nebst  einer 
Einleitung  zur  Philosophie  überhaupt  und  be-' 
sonders  zu  der  bisherigen  Metaphysik«  Leipzig 
1801. 

K.  Ch.  Filatt,Beflierkungen  gegen  den  Kanttschen 

.  und  Kiesewetterschen  Grundrifs  der  reinen  allge* 

meinen  Logik,    Tübingen,  1802, 
Joh,  Heinr,    Abicht,    Verbesserte  Logik  oder 
Wahrheits- Wissenschaft.    Fürth,  1802, 

Glo.  Ernst  Schulze,  Grundsätze  der  allge«, 
meinen  Logik,    Heimst.  1802«  i8io,  1817, 

Desselben  Kritik  der  theoretischen  Philosophie, 

'  2  Bände ,  Hamburg  ,  i8q2» 

CG.  Bardilij  Grundrifs  der  eilten  Logik,  ge* 
reinigt  von  den  Irthümern^  bisheriger  Logiken 
überhaupt  y  der  Kantischen  insbesondere,  Stutt« 

.    gart,  i&oo.  \  I 

Desselben  Beitrag  zur  Beurtheilung  des  gegen- 
wärtigen Zustandes  der  Vernunfilehre  in  einigen 
Bemerkungen  über  die  TieftrunkVhe  und  Schui* 
ze'sche  Logik,  Landshut  ^  i8o3, 

LA,  Bergk,  Kunst  zu  Denken,  Leipzig,  1802, 

Andr,  Metz,  Handbuch  der  Logik*  Bamberg  und 
Würzburg,  i8oz*  1816, 
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.  GIK    Augv  Mehuiel,  Versuch   einer  voUständi- 
,      .gen  anälyttschen  Denklehre«  Erlangen^  i8o3« 

Geo,  Nüfslein,  Kritik  der  fälschten  Ansichten 
der  Logik.  Bamberg.'  i8o3. 

Karl  Chsti.  Frdr*  Krause,  Grundrifs  der 
historischen  Logik.  Jena ,  i8o3* 

F.  W.  I?  n.  Snell,  Erste  Grqndlinieu  der  Logik* 
GiesseUi)  1804«  iSio« 

Ch.  W*  und  F.  W.  Dn.  SnelU  Logik  und  Me- 
taphysik; Handbuch  der  Philosophie  für  Liebhab. 
3ter  Theil,   Giessen,  i3o4«  1810. 

Ghsti.'  Friedr,  Callisen^  Kurzer  Abrtfs  dctr 
Logik  und  Metaphysik«  Nürnberg  und  Sulzbacb, 
i8o5.  • 

(Karl  Leonh.  Reinhold)^  Versuch  einer  Kri- 
tik der  Logik  aus  dem  Standpunkte  der  Sprache. 
i$oß.     '  \ 

Wilh.  Traug.  Krug,  Denklehre  oder  Logik. 
Königsberg,  1806.  1819,  (Syst.  der  theoretischen 
Philosophie.  Bd-  1.) 

Frdr.  Koppen,  Leitfaden  für  Logik  und  Meta- 
physik« Landshut  f  180g. 

Q.  M«  Klein,  Verstandes! ehre«  Bamberg,  1810. 

Fried r.Bouterwek,   Lehrbuch  der  philosophi- 
^ sehen    Vorkenntnisse.     Göttingen,    1810.    iSsol 
Dass.  Propädeutische  rx>gik. 

Desselben  Lehrbuch  der  philosophischen  Wissen- 
schaften. 2  Bde.  Auil«  s«  Götting«  1820«  Dass. 
Die  Apodiktik  oder  Allgemeine  )Vahrbeits  -  und 
yrissenschaftslehre« 

Jac«  rriedr.  Fties,  Grundrifs  der  Logik,  und 
Desselben  System  der  Logik ,  ein  Handbuch  ftir 
Lehrer  u.  zum  Selbstgebr«  Heldelb.  181 1«  i8ig. 
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Job«   Fried r,  Herbar't^   Liehrbuch  zur  Einlei- 

tung    in    die    Philosophie*      Königsberg ^    i8i3^ 

i^ai.    Daselbst  §•  34— ti  ein  Abrifs  der  Logik» 
Geo.    Wijh»   Friedr^   Hegel,  Wissenschaft  der 

liOgikv    ft    Bde«    Nürnberg,    i&i6^     (Subjectivä 

und  Objective  Logik.) 
Glo.    Wllh,     Geriach,      Grundrifs  cler  Logik. 

Halle,  1817» 
Glo.  ChstLFricdr.Fischhäber,  Lehrbuch  der 

I^gik.  Stuttgart,  i8i8. 
H»  C  W»   S  ig  wart,  Handbuch  zu  Vorlesungen 

über  die  Logik*  Tübingen,  1818*     ^ 
Thadd*  Anselm.  Rix'ner,  Aphorismen  der  ge- 

sammten  Philosophie«    2  Bde«    Sulzbach,  1818« 

Dass»  die  Logjik,  in  Bd.  1« 
J  Q  h.  A  n  d  r.  W  e  n  d  e  1 ,  Skeptische  Logik.  Koburg 

und  ^ipzig,  1819« 
Ernst    Reinhold,  Versuch  einer  Begründung 

und    neuen   Darstellung  der  logischen  Formen. 

Leipzig,   1819. 
Jos«   Hillebicind,    Grundrifs  der  1  Logik   und 

philosophischen  .  Vorkenntnifslehre.    Heidelberg , 
,  x8ao. 
Jt  &  Beck)  Lehrbuch  der  Logik«    Rostock  und 

Schwerin  9  1820« 
Sigismund    CarlojTszky^    Lagica*  Cassoviaeg 

i8aQ«  . 

J)an^  ff^yttenVfichii,  frßecepta  philosophiae  lo* 
gicae.  EäU.  no9%  recogrif  L  O.  E^  Maas.  Halae  et 
Berplinif  1820»    . 

Für  die  Geschichte  der  Denkwissenschaft  in  dieser 
Zeit  sind   auch  .noch   folgende  Schriften  besonders 
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merkwürdig,  wiewol  dleselbeir  nicht  ein^  Darstellung    .   \[| 
jener  Wissenschaft  selbst  enthalten* 

K.  L«  Reinhold)  Versuch  einer  neuen  Theorie 
des  menschlichen  Vorstellungsvermögens^  P^^g 
und  Jena  1789« 

Desselben,  Ueber  das  Fundament  des  philosophi- 
schen Wissen»,  Jena  1791. 

GottL  Ernst  Schulze,  Aeiiesidemus,  oder  über 
die  Fundamente  der  von  ^einhold  gelieferten 
Elemelitarphilosophie,  Heimst.  1792. 

J.G,  F  ich  t  e>  Ueber  den  Begriff  der  Wissenschafts- 
lehre   oder   sogenannten  Philosophie ,    Weimar 

i794f  i798v  ' 

-    Desselben,  Grundlage  der  gesammten  Wissen- 
schaftslehre ^  L(^ipzig,  1794,  ]8o2t 
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Erster       Theil. 
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V  • 


'f 


Arudyt;*  yost^  I,  c.  33» 

iarl  TT/  ^^x?«    ^^  animas  Hy  e^  5*    Kai  avrhi;  6 
ifovq  9\  avxhv  TOTe  Hißarai  voelv*    jDc  ^atiima  III 9  e%  3* 


Plato  n  y    Theaitetos. 

X<9«  Tb  il  iiavotla^a^  äf*,  Snsf  if^»  ^oX^tq^ 
&eai.  TixaX&v}  Do«  Aoyov  ov  avxii  ^f^^  avxiiif 
V  ^'^X^  du^i^j^STai,  ne^l Sv  äv  oicoTf^^  äq  yt  (i^  tH&q aoi 
coi  &7co<paivo^av^  towo  ydf  fiot  iv9(iXk$Tat,  diavoov^ 

itaX  bv  (ffdaxovira^  v 
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£rfahrungslehre    vom    Denken. 


I . 


S.    4.    , 

O  e>n  k  e  u  ist  «ine  der  merkwürdigsten '  T  h  a  t  s  a- 
ch an  unter  allen  Lebensersoheinungen  des  Men- 
schengeistes ^  und  zeigt  sich  de^i  einzelnen  Menschen 
theils  in  seiner  eignen  innern  Wahrnehmung,  theils 
In  der  Geschichte  der  Menschheit.  Wissenschaft  vom 
Denken ,  als  ein  Theil  der  Philosophie ,  steht  unter 
den  Gesetzen  des  Verfahrens  für  die  Entwickelung 
dieser  Wissenschaft  überhaupt  j  und  mufs  daher,  so- 
wol  in  einem  erfindenden  Gang  der  Untersuchung, 
als  auch  in  einet  dem  Anfange  der  höheren  Bestre- 
bungen des  Bewufstseyns  und  der  lehrenden  Mitthei- 
lung gewidmeten  Darstellung,  von  einer  Betrachtung 
der  Erscheinung  des  Denkens  in  der  Erfahrung  ^ns^ 


202       Erfahrungslehre  vom  Denkern 

gehen  ^).  Es  ist  die  Aufgabe  der  Erfahrungslehre 
vom  Denken  ($•  3«)  9  das  Vorhandenseyn  und  die 
Entstehung  desselben  unter  den  Übrigen  ThÜtigkei- 
tender  Seele  aufzuweisen.  Da  aber  nun  von  diesen  9 
welche  entweder  ein  Erkennen  ^  oder  ein  Handeln,' 
oder  ein  Lieben  enthalten ,  die  Thätigkeiten  des 
Erkeanens  sic^  in  dem  engsten  Verhältnifs  zu 
dem  Denken  belinden,'  indem  letzteres  selbst  ein« 
Art  des  Erkennens  ausmacht:  so  wird  eine  erfahr- 
ungsmäTsige  Darstellung  des  Denkens  mit  einer  Be«  * 
trachtung  des  Erkennens  überhaupt  beginnen  müssen* 

Bemerkung»  Dieser  Gang  in  der  Darstellung  der 
Deuklehre ,  welcher  mit  einer  Erfahrungslehre 
beginnt,  scheint  dem  Verfasser  auch  durch  die 
^Geschichte  jener  Wissenschaft  gerechtfertigt  zu 
werden«  Denn  der  ersten  eigenthtlmlichen  Ent? 
Wickelung  der  dialektischen  Kunst  durc^h  Zenon 
Von  Elea  giengen  des  Xenophanes  und  Par- 
^menides  Beobachtungen  über  den  Unterschied 
zwischen  Sinnenerkenntnifs  iala^iiaiq,  ifav^ctarla} 

und  Vernunfterkenntnifs  (vdi7(rK)i  uud^  zwischen 
Schein  der  Meinung  W^d)  und  gültiger  Erkennt- 
nifs  der  Wahrheit  (äXideid)  voraus«  Auf  dieselbe 
.  Unterscheidung  beziehen  sich  Pia  ton  und  Ari» 
stoteles  öfters,  bei  ihrer  Entwickelung  der 
Denkgesetze)  ferner  auch  Pyrrhon  und  andere 
Skeptiker,  um  aus  derselben  die  Gültigkeit  ih- 
rer Zweifelsgründe  herzuleiten  (z«  B.  Sexi;.  Emp*' 
Hypot.  Fyrrh.  Z.  €.  14);  und  S  e  x  tu  s  in  seiner 


*)  Proptf^fiiuf,  /,  f,  7,  8;  f.  51-54* 
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skeptischen  Bestreitung  der  Logik  richtet  s<^inen 
Kampf  vorzüglich  auch  gegen  die  Annahoie)  dafs 
entweder  in  dem  Sinn ^  oder  im  Verstand.,  oder 
in  einer  Verbindung  derselben  der  Bestimmungs- 
grund der  Wahrheit  liege,  CSext.  Emp*  adv\  Log. 
/,  §.  35  u.'fc)  Chrysippos  legt  ebenfalls  ütn 
logischen  Untersuchungen  ^mt  Betrachtung  des 
Erkenntnifsvermögens  zum  Grunde«^  (Vgl.  oben 
d,  Abr»  d«  Gesch.  d.  Log«) 

$•    5»    '  ^ 

Erkennen^  Erkenntnifs  ist  eine  Von  den 
Gruadthätigkeiten  des  Geistes/ durch  welche  derselbe 
auf  ähnliche  Weise ,  wie  durch  das  Handeln  und  Lie- 
ben in  «iner  ursprttnglichen  Gemeinschaft  mit  dem 
iSeyn  der  Dinge  stellt  *)  Es  enthält  nämlich  überhaupt 
die  ganze  Art  der  Gemeinschaft  und  Wechselwirkung 
des  Geistes  mit  dc^n  Dingen  oder  diejenige  ursprüng- 
liche Lebensäufserung  desselben,  in  welcher  sein  Ver- 
hältnifs  zu  dem  Seyn  liegt  und  er  das  Seyn  auifafst, 

Bbmbäkung.     Erkenntnifs,    Cognition  n  yvStri^i   6 

Das  ^i/y'vG)<r7ieiv  wird  von  Piaton  und  Arjstoteles 
als  ein  Allgemeines  ^  mehreren  besonderen  Arteil 
der  geistigen  Thätigkeit  übergeordnet.  Avo  fpri- 
civ  Aval  Yv&aBs^f  T^,^iv  Jia  t<Sv  ala^o'BiDVy  ttiv 
ii  dtä  T7i(;  SidvoLo^,  Piaton  TheaU;  vergl.  auch 
Phileb.^  Polit.,  RepubL  und  SopK  Aristotieles  be- 
liauptet  dieselbe  allgemeinere  Bedeutung  des  y^- 
yAoxuvy  indem    er  das  ai<r&(£ye<rdat ,    iTtUrrao^ai 


*)  Prapaedeitt.  II,  S.  13  «-18, 
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Und  6pii$(r^av  daraus  zu   bestimmen  6uch€    ^rA 
stt^*,  jfnalyt^  postt  IL  <;•  i^  3,  5i/  /,  c«  31«^ 

Die  Erkenntnisse  lassen  sich  nach  verschie- 
denen Gesichtspunkten  zusau^menfassen  und  einthei- 
len;  so  z*B«  in  äufsere  und  innere^  in  allgemeine  und 
besondere  u«  s«  f«;  aber  die  Eintheilung  ,  welche  aus 
dem  Ganzen  der  Lebenserscheinung  des  Geistes, 
das  heifst  aus  der  vereinigten  Thätigkeit  aller  Grund- 
kräfte des  Geistes  hervorg^ht^  ist  die,  in  das  Erken- 
nfen-Müssen^oder  Erkennen  ohne  Willen 
und  in  das  Erkennen-Wollen  oder  Erken- 
nen mitWillen«*),  Denn  diese 'Einthe.ilung  ent- 
hält die  Beziehung  des  Erkenntnifsverm&gens  auf  die 
beiden  andern  Grundkräfte  der  S^ele,  das  Thatver* 
mögen  und  Lustvermögen;  von  denen  letzteres  die 
Neigung  und  den  Trieb  nach  Einsicht  uncl  tieferer ^£r- 
kenntnifs  anregt ,  ersteres  aber  dieses  Streben  durch 
einen  Willensentschlufs  in  Ausführung  bringt. 

Das  willenlose  Erkennen  ist  theils  das  Verneh-r 
m e n,  theils  das  Vorstellen;  das  durch  den  Willen 
vermittelte  Erkennen  ist  das  Denken. 

Bemerkung  i«  Aristoteles  deutet  eine  solche  Einthei- 
lung der  JErkenntnifs  an,  wenn  er  sagt :  von<rai  ykkv 
in  avrS ,  Snoxav  ßovXriTixi''  aia&dpeir^ai,  9h  oht 
in    avT(S'    avayxalov    yap  4arap;jC4y    rb ,  aia^ii^o'd 


-In- 


♦)  PropatdeuU  U.    S,  Ol  und  30-3^, 


Irrster     Abschnitt 


Vernunft  oder  Lebensform  des  Menschengeistes 
in  dem  willenlosen  Erkennen  des  in  Einzel- 
heit  und  Gesetzmässigkeit  ihm  gegenwärtigen 
Daseyns  der  Dinge^ 

4 

^ie  volle  Lebenserscheinung  des  Menschengeistes  in 
der  Natur  zeigt  sich  der  Erfahrung  als  eine  Verbin- 
düng  der  mannigfaltigen  Thätigkeiten  verschiedener 
Kräfte ,  welche  in  der  Seele  zur  Lebenseinheit  eines 
Wesens  und  Daseyns  vereinigt  sind«  *)  Jede  beson* 
dere  Anlage  9  Richtung  oder  Grundkraft  der  Seele 
steht  mit  jeder  anderen  in  einer  noth wendigen  Bezieh- 
ung 9  und  kann  ihrer  wahren  Bedeutung  nach  nur  in 
dieser  verstanden  wärden}  die  wlssensiihäftliche  Be- 
trachtung derselben  fordert  aber  zunächst  die  getrennte 
Untersuchung  der  eigenthümlichen  Beschaffenheiten 
jeder  einzelnen»  um  eine  Deutung  und  Bestimmung 
der  in  der  verbundenen  Lebenseinheit  sich  zeigenden 
Thatsachen  vorzubereiten« 

Das  Erkenntnifsvermögen  nun  in  denjenigen  Thä- 
tigkeiten ,  welche  aus  seiner  eigenthümlichen  Beschaf- 


*)  PropaediMf.  II,  S.  iS-QS« 


r 

206        Erfahrungslehre  vom  Denken. 

fenheit  flir  sich  allein  hervorgehen,  ist  die  Ver- 
nunft in  weiterem  Bedeutung.  O  Sie  enthält 
folglich  diie  Anlage  des  Erkenntnifsveruiögeus ,  ganz 
ohne  Antrieb'durch  besondere  Neigung  zu  den  Dingen, 
und  ganz  ohne  Entschlufs  dei^  Willens,  einzig  den  ia 
ihr  selbst  gegebenen  Gesetaren  gemäfs,  zu  erkennen; 
also  willenios  und  neigungslos  die  Wahrheit  aufixf:- 
fassen.  \ 

In^oni  die  Vernunft  von  dem  Willen  und  der  Neig* 
ung,  und  somit  von  alier  Selbstbestimmung  des 
Menschen  unabhängig  ist,  zeigt  sie  sich  als  eine  voa 
der  Gottheit  ursprünglich  bestimmte  Ankige ,  welche 
ihn  schon  ursprünglich  von  den  andern  Wesen  der 
Natur,  in  denen  auch  geistige  und  körperliche  Be- 
schaffenheit  zu  einer  Lebenseinheit  verknüpft  sind, 
unterscheidet;  und  behau])tet  sich  als  ein  allgemeines 
Eigeiithum  jedes  Menschen  als  eines  solchen.  ^)  Sie 
entsteht  nicht  erst  durch  die  künstlichen  Mittel  der 
Bild.ung :  sondern  enthält  vielmehr  selbst  den  Grund 
für  die  Möglichkeit  der  Bildung  des  Menschen« 
Bemerkung    !)•     Vernunft  {Ratio ^  6  vovq).    VergL. 

unten  S«  9  und  Abschnitt  3«. 
Bemerkung   &)•    '£)t/of$    dk   vfbq  tovtoi^  (nämlich 

t6  xwrä  T&jtov  KiWiTMÖv^  iri^otq  8k  ital  xb  8ia^ 
yqriv ixbv  've  xal  vovq,  &^  av^finoiq^  xai 
et  Ti  TovovTOv  IcTTi  ixB^ov ,  ^  tcal  xmlAre^ov.  Ari* 
stot^  De  Anima  II,  c%  3*  T(av  dh  ^ri^iorp  mot^ 
ipavT<MrCa^hv  'tnd^ei,,  Xdyoq  8i  oi,  Ebendass«  III , 

Die  Lebensättsserung  der  Vernunft  in  dem  willen- 
losen Erkennen  ist   die  Vernehmung  (Jpperceptio 
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in  besonderer  Bedeutung).  >)  Diese  zeigt  sich  der 
Erfehrung  unter  der  Herrschaft  eines  allgemeinen  Ge* 
setzes  des  Daseyns ,  nach  welchem  nämlich  jedes  Da» 
seyn  tfaeils  von  anderem  Daseyu  abhängig  und  be- 
stimmbar ist,  theils  seine  eigenthümliche  Art  und 
eine  selbstständige  Wesenheit  behajaptet  ?)  Dem 
gemäfs  findet  die  Beobachtung  alle  Lebensäusse^uugea 
der  Vernunfo  in  deren  willenlosem  Erkennen  entweder 
als  ein  durch  die  Erregbarkeit  (Receptivität)  und  diß 
Abhängigkeit  von  der  Wirklichkeit  des  Gegenwär- 
tigen bedingte^  Erkennen ,  öder  als  ein  Erkennen, 
welches  aus  der  ursprünglichen  Wesenheit  und  Selbst« 
ständigkeit  (Spontaneität)  des  Geistes  hervorgeht  i) 
Beides  aber  ist  ein  Vernehmen,  weil  der  Geist  sowohl 
bei  dem  Erkennen,  des  ihm  in  der  Anregung 'gegen* 
wärtigen  Daseyns  der  Dinge,  als  auch  bei  dem  Er* 
kennen  at^  der  sjelbstständigen  Wesenheit,  ganz 
ohne  Willen  seiner  nrsprünglicheh  Anlage  gemäfs, 
mit  Nothwendigkeit  erkennt« 

BfiMBRRUNG  O«  Vernehmung,  AppercepUo  nagh 
dem  besonderen  neueren  Sprachgebrauch  von 
formaier^i  materiaUr  und  trarucehdentaler  Jpper- 
e^pticHf 

Bemerkung  «)»  Aristoteles  bezieht  ebenfalls  die 
Gültigkeit  eines  allgemeinen  Naturgeisetzes  des 
Seyns  iAcrnt^  iv  indaiß  rjf  ^ae»  ia^L  ri  etc.") 
auf  die  Seele  i&vdy^n  ^oX  iv  'tf  ^^i^ff  imd^^etv 
tTat^r^^  räq  dio^op^),  und  unterscheidet  darnach 
die  leidentliche  Vernunft  C&  ^a^ririnb^ 
VD^i ,  6  vo^q  *t^  ndvra  yivBor^ai)  und  die  selbst- 
thätige  unleidentliche  Vernunft    C^   yo«^ 


\ 


/  
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Jnima  IIIj^c.  5«  Pia  ton  erwähnt  die  Lehre ) 
clafs  alles  Seyn  der  Dinge,  auf  der  Bewegung 
(xlvri<yi^')  beruhe^  und  dafs  das  Wirken  Cro 
^oielv^  und  das  Leiden  (t^  wdax^iv)  die  Haüpt- 
formeh  des  Seyus  ausmachen,  Fiat,  Theaie. 
Bemerkung  3.  Die  Selbstthätigkeit  und  Selbststän- 
digkeit des  Erkenntnifsrermögens  darf  nicht  mit 
Willensthätigkeit  verwechselt  werden. 

$.9. 
Die  Erregbarkeit  (Receptiyität)  des  Erkennt«* 
nifsvermögens  überhaupt  ist  der  Sinn  und  die  Sinn- 
lichkeit; die  Selbstständigkeit  (Spcntaneität) 
desselben  die  Vernunft  in  engerer  Be  deutung 
und  die  Verniinftijgkeit  <^*).  Durch  den  Sinn  über- 
haupt wird  das  Daseyn  der  in'  der  Gegenwart  gege* 
benen  einzelnen  Dinge  und  Beschaffenheiten  erkannt^ 
durch  die  Vernunft  in  engerer  Bedeutung  die  für  das 
Daseyn  der  Dinge  bestehende  Gültigkeit  allgemeiner 
Gesetze,  der  7«usammenhang  der  Dinge,  die  Gründe 
fiir  die  Mannigfaltigkeit  und  Veränderung  im  Seyn 
der  Dinge,  die  beharrliche  Wesenheit  derselben,  das 
Ewige  und  die  Gottheit. 

Bemebkung  1.  Sinn,  sensjis^  Tb  aUr^iiri^fiovy  und  auch 
i5  alar^ficru;.  Fiat.  Tkeait*  Jristot^  De  Jninu  lii. 
ZI  und  ///.  Vernunft  inengererBedeut- 
ui^g,  als  Grniudlage  ftir  die  Möglichkeit  eines 
abgesonderten  Bewufstseyns  um  das  Allge- 
meine, umdasNicht*Sinnlicheund  Ueber- 
Sinnliche  (oder  Ewige)  wird  auch  bisweilen 
Verstand  genannt,  weil  eben  gerade  die  hoch» 
stc  Aufgabe  für  die  Thätigkeit  des  letzteren  durch 
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die  Vernunft  in  engerer  Bedeutung  und  deren  Ver«» 
hältuifs  zur  Sinnlichkeit  bestimmt  wird.  (Vergl« 
unten  Abschnitt  30  AehnlicH  wie  im  deutschen 
Sprachgebrauch  häufig  Vernunft  und  Verstand 
entweder  verwechselt  oder  verbunden  werden  5 
so  im  Latemischea  Jlatio  und  Inteilec^iiSy  im.Grie-* 
cbischen  Nov$  (auch  ^  voiia'K;^  Adyo^  und  i^voia* 
So  verbindet  z.  B,  Aristoteles  tb  dia^onitMov  und 
6'vovg^  ferner  6  Xo^iariib^  und  17  Siavoia^  De  AnUili4 
Jl,  c.  3«;  er  nemit  ferner  das,  was  den  Unter« 
schiqd  zwischen  dem  Brkenntnifsvermogen  des 
Menschen  und  der  Thiere  ausmacht^  sowol  ti 
y^oq ,  als  auch  6  vovq ,  De  Jninu  tiL  <?♦  4 ;  da- 
gegen trennt  er  aber,  auch  wieder  in  scharfen 
Gränzen  ??  Sidvout  und  o  vov<;f  Analyt,  post*  11^ 
A  i5.  Bei  Piaton  vergL  Soph.  I7ieait» ,  Hep.  V 
lind  VL ;  besonders  Phfiid.  Pliaidr*  und  Tim. 
Bemerkung  3«  So  nennt  Piaton  die  £rf, -Ehrung 
(1}  l\vKti^ia)  und  die  Vernvinft  {tp^ovritru;  ääI  'Koyo^^^ 
auch  vovi)  als  die  beiden  Quellen  der  mensch« 
liehen  Erkenntuifs  XRep^  UC)  und  schreibt  letz« 
terer  die  Erkenntnlfs  des  Allgemeinen,  des  Ewi" 
gen  und  Göttlichen  zu«  (^Parm.^  Timt^  Phileh 
Phaidr/nhd  Rep.  F,  FI,  Fll) 

Aristoteles  bezeichnet  ebenfalls  als  die  Haupt- 
thätigkeiten  des  menschlichen  Erkenntnifsver« 
mögens  n  aia^nüu;  (Erkenntnlfs  durch  den  Sinn) 
und  ii  voriai^  (Erkenntnils  durch  Vernunft  und 
Verstand>;  und  schreibt  der  ersten  die  Wahrnehm« 
uug  des  Einzelnen,  der  anderen  die  Er« 
kenntqifs  des  AI  1  g  e  m  ei  ne n  zu«    ^Aur^dvi&äM 

ita^oXov   fy(opliei/y    Icttu     Analyb^  post^   /^    c,   Sl« 

14 
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Vergl.  auch  De  Anim^  III,  6^  9,  10.  Besonders 
merkwürdig  ist  die  Stelle,  wo  Aristoteles  die 
nicht  sinnlich  bedingte,  unleid entliehe  Ver- 
nunft (ö  vovq  ^(O^urtifgf  xal  d(x(^^y  xal  dira« 
^iiq)  dad  Unsterbliche  nennt*  De  Jnimm 
III^  cap^  5. 

§.    10. 

Die  erste  Erscheinung  ^In  dem  Leben  des  willen- 
los erkennenden  Menschengeistes  ist  diejenige  ,^  in 
welcher  das  ganze  Daseyn  der  Seele  und^  deren  up- 
iprüngliche  Wesenheit  überall  hervortritt  und  sich 
dem  Erkenntnifsvermögen' als  gegenständ  darstellt; 
nämlich  eine  dunkle  Wahrnehmung  seiner  selbst, 
das  reine  S  elbstbewufstseyn  *)•  Dieses  be- 
gleitet alle  Thätigkeiten  des  Menschen,  zeigt  sich 
ihm  als  eine  unbestimmte  Erinnerung  aus  dej;!  er- 
sten Zelten  seiner  Lebensgeschichte,  und  bleibt  als 
y,  ein  unmittelbarer  Ausdruck  der  inneren  Selbstän- 
digkeit und  Wesenheit  stehen,  wenn  er  die  mannig^ 
faltjgen  einzelnen,  durch  Erfafirung  und  Bildung 
gewonnenen  Vorstellungen  aus  seinem  Innern  weg- 
tudenken sucht« 

-        ■  /      . 

Bemerkung  i*  Fichte,  den  von  Kant  eingelei- 
teten Idealii^nus  auf  die  äufserste  Spitze  füh- 
rend, suchte  das  reine  Selbstbewufstseyn  (als 
3, Thatsache ^^  und ',, Thathandlung")  sowol  der* 
Form  als  deui  Gehalte  nach  \  zum  ersten  und 
höchsten  Gnimlsatz  der  Philosophie  zu  erheben; 
und  veranlafste  durch-  diese , Einseitigkeit  Schel- 
ling's  und  mehrerer  anderen  ausgezeichneter 
Dlf^nker^in  Deutschland  Entge^enset^un^,  ^welch« 


k 


i 
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für  clie  Forteutwickelung  der  Philosophie  in 
Deutschland  von  entschiedenem  Einflufs' gewe- 
sen ist.  Vgl.  Fichte,  Grundlage  der  gesamm« 
ten  Wissenschaftslehre,  §•  i»;  Sehe  Hing,  Vom 
Ich  als  Princip  der  Philosophie,.  Tilbing,  1795; 
Hegel,  Differenz  des  Fichte*schen  und  Schel- 
ling^schen  Systems  der  Philosophie ,  Jena  1801 ; 
und  A. 


4 


S  i  n  n  Q  ii 


L     Sinne&^vernehmunfi. 


5.    11. 

Der  selbstbewufste  Men5chengeist  findet  sich  bei 
denjenigen  Lebensäufserungen  seines.  Erkenntnifsver« 
uiögens,  welche  aus  der  Erregung  desselben  durch 
das. in  der  Gegenwart' Gegebene  bedingt  werden,  in. 
einem' zweifachen' Verhältnifs  zu  dem  Das^yn  der 
Dinge ;  theils  nämlich  erkennt  er  das  Seyn  an  sei« 
nen  eignen  innern  Seelenthätigkeiten ,  theils  an  den 
Gegenständen  auiserhalb  seinei^  eignen  innern  We« 
Senheit«  In  beiden  Fällen  aber  ist  die  Erkenntnifs 
abhängig  von  dem  Vorhandenseyn  dfif^  in  der  jedes«' 
maligen  Anregung  Gegebenen« 

So.  zeigt  dem  Menschen  sieine  Erfahrung  alUs 
Seyn  theils  als  äufseres  leibliches,  theils  aU 
ein  inneres  geistiges  Seyn;-  und  nenut  ihm 
diese  als  die  zwei  Seiten  der  Erscheinungswelt,  Au 
sicli  selbst  nimmt  er  dieselben  wahr  durch  d  ie  Be* 
Sthaffenheit  der  Sinnlichkeit  seines  Erkenntnifsver* 


/' 
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inögens,  oder  der  erkennenden  Sinnlichkeit ^  dafs 
dieselbe  theils  äufserer  Sinn,  theils  innerer 
Sinn  ist  *).  Die  Thätigkeit  der  Seele,  in  welcher 
dieselbe  ohne  Absicht  und  Willen  dcis  augenblicklich 
durch  die  Anregung  sich  gegenwärtig  zeigende  leib«, 
liehe  und  geistige  Daseyn  erkennt,  ist  daher  die 
sinnliche  Vernehmung  oder  Sinnesverneh* 

B£MERKUN&  1«  Erkennende  Sinnlichkeit  (theoreti- 
y  sehe  Sensualität).  Aeufserer  Sinn  {Sensus  exter^ 
nus^^  innerer  Sinn  (Senms  internus\  Weder  , 
Piaton  noch  Aristoteles  unterschied  den  inneren 
Sinn  von  der  Denkkraft:  sondern  beide  reden 
nur  von  einem  in  der  Denkkraft  liegenden  Ver- 
mögen des  Bewufstseyns  und  der  Selbsterkennt- 
nifs  überhaupt.  VergL  z.  B.  Jristot.  De  Anim^ 
JII,  cap,%.;    Platon  im   Fhil^,^    TheaU.   und 

Bemerkung  2.  Sinnesvernehmung  i^Apperceptio  ma* 
terialis ,  intuitiva^s.  sensualis')  ,  gewöhnlich  Sin- 
uesanschauung  oder  auch  Empfindung  (setisiUio) 
genannt«    VergU  Fropaedeut.  11^  S«  So  u»,  33» 

§•12. 

Aeufserer  Sinn  überhaupt,  welcher  noch  von 
den  einzelnen  leiblichen  Sinneswerkzeugen  unter* 
scliieden  werden  mufs ,  ist  die  A|^lage  oder  Form 
der  Lebensäufeerung  der  Seele^  in  weicher  die  Mög- 
lichkeit liegt,  dafs  diese  zur  Erkenntnifs  eines  aus- 
.  serhalb  ihrer  befindlichen  Daseyns  angeregt  werden 
kann«    Die  Thätigkeit  der  Seele  bei  d*eser  ganz  wiU 
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loseti  Erkenntniß  des  ihr  äufserlich  Gegenwärtigea 

ist  daher  die  aufsere  Sinncs-,Vern^liinun,g  *)• 

'         \  *  *    ■  - 

Bemerkung.  Aeufser^,  Sinnesvernehmung 
(jäpperceptio  ^ensualis  s^  mäterialis  intuitiva  «x- 
terna)^  gewöhnlich  die  aufsere  Siunesanschauung 
oder  Empiinduiig  (jensatio  externa,  ri  ai!o-^>;cfi$) 
genamit« 

§•    i3., 

Die  Erkenntnifs  des  Daseyns  der  Dinge  durch  den. 
^(ufseien   Sinn  überhaupt  i3t    verschieden  nach  ^er   ^ 
eigenthümlichen  Beschaffenheit  der  einzelnen  leibli- 
chen Sinueswerkzeuge^    oder  der  sogenannten  fünf 
Sinne,   Geschmack,    Geruch,   Getast  in  weiterer 
Bedeutung,  Gehör  und  Gesicht, 

In  den  Vernehmungen  durch  diese  einzelnen  Haupt* 
formen  der  äufseren  Sinnlichkeit  tritt  dem  erkennen- 
den  Menschengeiste  das  mannigfaltige  Daseyn  der 
^scheinmigswelt  entgegen;'  er  erkennt  sie  als  ein 
Schmeckendes,  Duftendes,  Widerständiiches,  Schal- 
lendes  und  Farbiges ;  aber  alles ,  was  derselbe  mehr 
von  einem  aufserhalb^ seiner  i^ineren  Wesenheit  beste- 
he^nden  Seyn  der  Dijige  wissen  kann,  als  diese  sinn- 
Kchen  Beschaffenheiten  und  deren  verschiedenen  Ar- 
ien und  Graden,  das  zeigt  sich  ihm  nicht  durch  die 
sinnliche  Vernehmung  j  sondern  fordert  andere  Thä- 
tigkeiCen  seines  Erkenntuifsvermögens. 

5.    14. 

Gleichzeitig  n)it  dieser  Erkenntnifs  des  Daseyns 
der  Dinge  vermittelst  des  äufseren  Sinnes,  findet  auch 
eine  augenblickliche  Wahrnehmung  des  Daseyns  an 


/  . 


/^ 


\ 


314         Erfahrungslehre  vom  Deukeh. 

den  eignen  inneren  Seelenthätigkeiten:|ftatt«  Diese 
bestrebt  in  xler  Erkemitnifs  des  Daseyns  derieuigeu  - 
Lebensäufseningen  der  Seele,  welche  gerade  im  Au- 
genblick der  Gegenwart  die  lebhaftesten  und  vor* 
herrschenden  sind  (z.  B»  der  gegenwärtigen  Vorstel- 
lungen, WünKhe  ,  Neigungen,  Entschliefsungen) ; 
und  ist  folglich  durch  das  wirkliche  Vorhandenseyu 
ihres .  inneren  Gegenstandes  bedingt,  und  auf  die  ' 
Wahrnehmung  einzelner  Zustände  in  dem  Leben  der 
Seele  beschränkt. 

Wegen  diesör  .Aebnlichkeit  mit  der  Vernehmung 
darch  den  äufsern  Sinn  ist  die  besondere  Richtung 
dßs  Erkenntnifsvermögens  im  der  augenblicklichen. 
Selbstwahr|iehmung;^crer  eignen  Seeleuthätigkeiten  ei- 
nes Menschen,  und  die  Möglichkeit  durch  die  indem^ 
Augenblick  vorhapdenen  geistigen  Lebensthätigkeiten 
fxkx  Erkenntnifs  ihres  Daseyn^  angeregt  werden  zu 
können y  der  innere  Sinn  genannt  worden.  Die  ^ 
^hätigkeit  d§r  Seele ,  welche  dieselbe  in  dieser  ganz 
willeiüosen  Erkenntnifs  der  ihr  innerlich  sich  gegen* 
wärtig  zeigenden  Erscheinungen  des  Daseyns  äufsert, 
ist  die  innere  Sinuesv^rne  hmung. 

BcMERKUN&.  Innere  Sinnesvernehmung  {J^per*^ 
cepiio  materialis  intuitiva  interna),  gewöhnlich 
die  innere  Sinnesanschauung  iiniuUio  sensualis 
interna)  oder  innere  Empfindung  (sensatio  interna) 
auch  innere  Wahrnehmung  (perceptio  interna)  ge- 
nannt. Wiederholte  Prüfungen  der  Lehre  vom 
inneren  Sinn,  zu  welchen  der  Verfasser  theils 
durch  lüehrereEinwürfe  neuerer  Zeit,  theils  durch 
seine  öfteren  Vorträge  über  die  Seelenlehre  ver* 
an laist  worden  ist,  haben  ihm  die  Uebetzeugung 
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gegeben,  dafs  die  schon  von  Baum  garten  und 
Bilfiuger  aufgestellte,  und  in  neuern  Zeiten 
von  Wyttenbach,  Jacob,  Hoffbauer, 
Maafs,  Schulze,  Fries,  Krug  u.  A.  theils 
wiederholte ,  theils  erweiterte  Ansicht  die  rieh- 
tige  sey,  .  Cogito  statum  meum  praes entern* 
Jßrgo  repraesento  statum  meum  praeserttem  ^  /•  «•• 
.  sentio^  Sensus  repraesentat  vel  statum  animae 
wieae^  internus;  yel  statum  corporis  mei^  extßrnus» 
Baumgar  tt  Metaphys.  §.  534  u.  f« 

Die  Erkeni&tnifs  durch  imiern  Sinn  und  innere 
S  innesvertiehniung  enthält  daserfahrungsmäf^ige 
Bewufstseyn  (Conscientia  empirica)  des  Menschen« 
Diese«  erkennt  folglich  theils  überhaupt  die  inneren 
Zustände  und  Thätigkeiten  der  Seele ,  theils  noch  be-, 
sonders  in  den  inuerlieh  vorhandenen  Vorstellungen 
Von  der  Aufs^enwelt  zugleich  auch  dasDaseyn  und  die 
mannigfaltigen  Erscheinungen  der  Aufsenwelt« 

£s  enthältaber  diese  Art  des  Bewufstseyns  nur  erst  ei* 
nen  niederen  Grad  in  der  ganzen  Entwickelung  des 
nhenschlicheii  Bewufstseyns  tiberhaufit:  da  dasselbe 
durch  die  jedesmalige  Anregung  des  Erkenntnifsvermö- 
gensbediügt  vyird  ;  sich  nicht  über  die  Erkenntnifs  der 
Einzelnheit  undZuständlichkeit  des  Daseyns  zurAufFas^- 
sung  4es  Allgemeinen  und[  Unveränderlichen  verhebt  / 
und  deswegen  auch  nicht  im  Stande  ist^  die  Einheit 
in  dem  Mannigfaltigen ,  den  Zusammenhang  in  äemi 
Werden  und  Geschehen,  und  das  Ew^ige  in  dem  End- 
lichen zu  erkennen.  Das  in  dem  inneren  Sinn 
und^  der  inneren  Sinnlichkeit  liegende  Bewufstseyn 
ist  d^het  zugleich  das  niedere  Qewufi^tseyn, 


I 
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Bemerkung  Nos  tfsse  nostri  rerumque  aliarum 
extra  nos  consti tutarum  conscios  quovis  m(h 
mentö  ^xperimur.    fVolf^^  Psychoh  Emp,  %*  \\* 

$•    16. 

Wenn' aber  auch  diese  Erschehiung  des  Bewufst- 
acyn  hur  erst  emen  niederen'  Grad  desselben  enthält, 
^o^eigt  dieselbe  dennoch  der  Erfahrung  schon  in  dem 
Gebiete  des  sinnlich  bedingten  Lebens  den  merkwür- 
digen und  folgereichen  Unterschied  zwischen  Erken- 
nen \md  B  e\vu  fs  t  s  e  y  n»  Jede  Erkenntnifs  ist 
mit  einem  .  dunkeln  Gefühle  des  reinenSelbst- 
bewufstseyris  (§4  lo.),  aber  nicht  fede  Erkennt* 
liifs  ist  mit  dem  erfahrungs  mäfsig  en  Bewufst- 
ßeyn  (§.  *5.)  begleitet)  indem  letzteres  ganz  von 
dem  einzelnen  in  der  Anregung  gegebenen  Gegen- 
stände abhängig  ist,  und  eine  einzelne  Aeufserung  des 
Bewufstseyns  überhaupt,  das  heifst,  eine  auf  einen 
besondßrn  Gegenstand  gerichtete  Thätigkeit  desselben 
enthält.  So  ist  z,  B»  der  einzelne  Meni^ch  sich  \\ix 
Allgemeine»  geiner   Kenntnifs  einer  Sprache  (seiner 

m 

JVItittersprache  oder  auch  noch  einer  anderen)  bewufst, 
als  eines  ihm  eigenen  geistigen  Besitzes  oder  vielmehr 
alis  der  darin  vorhandenen  und  enthaltenen  Thätig- 
keit ßeines  eignen  Erkenntnifsvermögens,  und  hat 
JiieVin  ein  allgemeines  und  dunkles  Bewufstseyn  sei- 
lier  Selbst}  eben  xlerselbe  aber  i$t. sich  im  Augenblick 
nicht  aller  einzelnen  Wörter  der  Sprache  bew^ufst, 
wlewol  er  dieselben  kennt  und' als  eine  ihm  eigne  Er- 
nenn tnif  3  besitzt»  -r 

BbMPUHVW^.    Lelbnitz'und   Wolf  nannten    die 

mit  Biwufsteeyo  ^begleitete  Vorstellung  ^//^^^r* 
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€eptio  9  die  VofsteUung  ohne  Bcwufstseyn  hinge- 
gen Perceptio  4  nnd  legten  durch  diese  Unter- 
scheidung den  Grund  zu  den  tieferen  Untersu- 
'chungen  neuerer  Z^eit  über  das  Verhältnifs  des 
Bevvufstseynszum  Erkennen  und  überdie  yerschie- 
nen  Arten  und  Grade  des  Bewufstseyns« 

Piaton  deutete  den  Unterschied  zwischeri  Er- 
kennen und  Bewqfstseyn  durch  die  Ausdrücke 
IwMmjfii^v  xexTi7<r&a*  und  lw*cm}fii7V  «x^''*' 
oder  auch  xrriau;  imarriiiriq  und  ^u;  ^wurr^p;?  an» 
Fiat,  im  Theait.  ' 

So  wird  das  Daseyn  theils  als  ein  äufseres  und 
leibliches^  theils  als  ein  inneres  und  geistiges  von  dem 
Menschen  in  jenen  zwei  Richtungen  der  Sinnlichkeit 
V  e  r  n  o  m  m  e  n.  Diese  sinnliche  Vernehmung  (n  oäa- 
^TläK;)  zeigt  dem  Menschen  das  oeyai  als  eine  unend- 
liche Mannigfaltigkeit  (rä  jtoX'käy  Tä  d'jtu^a)  als  einen 
fortgehenden  Wechsel  von  Beschaffenheiten,  als  ein 
in  der  Veränderung  von  Zuständen  sich  bewegendes 
Werden  (Ji  ^iveanq, ^  xLvrjo'u;') y  welches  die  Erschei- 
nung (ri  ^arracr/a)  genannt  wird  •)5  sie  bleibt  aber, 
wegen  ihrer  Abhä wgigke.it  von  dem  Erregtwerden 
Cto  orao-pfcty)  und  des  lebendigen  Wechsels  ihrer  Ge«^ 
genstände  auf  das  Einzelne  (ra  xa^ixacrra)  des  Da- 
seyus  und  der  Beschaffenheiten  beschränkt:  sie  findet 
nicht  das  Allgemeine  und  die  Verbindung  für  das 
Mannigfaltige;  sie  unterscheidet  nicht  das  Ueberge- 
ordnete  und  Untergeordnete.,  das  Einfache  und  Zu- 
!sammengesetze,  das  Gesetz  und  deii  Fall,  den  Grund 
und  die  Folge  in  den  Erscheinungen  sowol  des  leib- 
lichen als  auch  des  geistigen  Daseynsj  das  heifst ,  in 
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der  Sinnlichkeit  vernimmt  der  Mensch  zwar  das 
Daseyh,  versteh  tes  aber  nicht  5>. 

Bemerkung  i.  Die  vor  den  Sinnen  erscheinenden 
Dinge,  tä  oUr^niTä,  rä  bqaxäy  xii,  <pavv6^va 
CSensibilia)  }  t&  7tvvoi>^va  y  xa  ^i^vo^^va  xal  a^oK^ 
X(av^va.  YergL  Pl^ßton  im  Fhaipr.^  Theaitk, 
Hepubl.  VII^  Tim^  Daher  sind  auch  bei  Piaton 
3?  ata^iiai^  und  i  fpavrccaia  in  so  naher  Ver- 
wandtschaft und  öfters  in  gleicher  Bedeutung  ge- 
braucht. (^TheaitSi  'O  xoci/Loq  ala^rtvoq^  mundus 
sefiSibilis,  mundus  pJiaeiiqmenon  m  Sinnenwek^*£r* 
scheinuugswelt.   Jristot.  Metaph.  JI,  c.  %. 

Bbmerkui^g  a.  Aristoteles  drückt  sich  hierüber  auf 
folgende  Weise  aus:  'Ov^^  ^c'  aitrhiar^m^  lanv 
i'jt icTT aar ^_a i,  alar^dvea^aif  ^kv  Y&f  avdyxti  xa<* 

yviJo^iiBLv ^  laxU    Jristot.  Analyt*  pos^en  Hb,  Ly 
«r.  3i.    Vergl.  Plat  im  Tkeaie. 


II.    G'r  ö  f  s  e  n  V  e  r  n  e  h  m  u  n  g. 

§.18. 

Eine  andere  Art  der  Erkenntnifs  und  niit  dieser 
zugleich  eine  andere  Erscheinungsweise  des  Seyns 
zeigt  die  Erfahrung  dem  selbstbewufsten  Menschen- 
geiste^  indem  dieser  an  den  verschiedenen  und  man- 
nigfaltigen Gegenständen  der  äufseren  und  inneren 
Siuuesvemehmnng  und  deren  Veränderung  eine  un-^ 
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veränderliche  Beharrlichkeit,  ein  Gemeinsames,  eine 
verbindende  Einheit,  erkennt  i).  Erstens  das  in 
aller  Sinnen vernehmuug  Überhaupt,  äufserer  sowol 
als  innerer,  stattfindende  Daseyu,  hat  nämlich  bei 
der  unendlichen  Mannigfaltigkeit  seiner  Gegenstände 
zugleich  darin  eine  Einheit,  odet  das  £)ine  gemein- 
sam: dafs  diese  Gegenstände  alle  entweder  glei(;h- 
'  zeitig  ,  oder  nacheinander  (in  Zeitfolge)  eine  Dauer 
besitzen;  theils  vergangen,  theils  gegenwärtig,  theils 
zukünftig ;  und  theils  jetzt,  theils  irgendwann,  theils 
immer-  sind.  So  verschieden  auch  einmal  die  Er- 
scheinungen des  leiblichen  und  geistigen  Da- 
seyns  überhaupt  von  eiiaauder  siiid,  so  ist  ihnen  bei- 
den doch  das  gemeinschaH)ich ,  dafs  sie  sich  der  Er- 
fahrung in  irgend  einer  Zeitdauer  und  zu  irgend  einer 
•Zeit  zeigen;  das  .Leibliche  z,  B«  in  dem  Keimen, 
Wachsen ,  Vergehen ;  das  Geistige  in  dem  Beginnen, 
Dauern  und  Aufh^reii  einer  Seelenthätigkeit«  So  ver- 
schieden ferner  die Beschaifenheiten  des  leiblichen 
Das^eyns  wiederum  noch  unter  einander  selbst  sind, 
—  z»  B,  das  Weifse  ^von  dem  Rothen,  die  Farben 
von  den  Tönen  u*  s^  f. ;  —  so  haben  doch  auch 
diese  das  gemeinschaftlich,  dafs  sie  in  irgend  einer 
Dauer  statt  finden.  Und  endlich  so^  verschieden  die 
Erscheinungen  des  g  e  istigen  Daseyns  unter  einan- 
der selbst  sind ;  —  z.  B«  das  Fühlen  von  dem  Den- 
ken, ,das  Wollen  von  dem  SchHefsen  u,  S.  f.:  «-^  so 
ist  doch  auch  in  diesem  wieder  das  als  ein  Gemein- 
sames enthalten,  dafs  alle  Scelenthätigkeiten  irgend 
eine  Dauer  habem  Auf  diese  Weise  -erkennt  der 
Mensch  die  Zeit  als  eine  Einheit  flir  alles  in  der 
Sinnesverneh|nung  überhaupt  wahrgenpmmene  Da- 
seyn. 
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Zweitens.  Das  in  der  äiifsereu  Sinnesverneh» 
mung  erscheinende  Mannigfaltige  des  lei blichen 
Daseyns  hat  ferner  anf  ähnliche  Weise  ^  noch  eine 
besondere  Einheit  ^  welche  ebenfalls  das  Verschie- 
denste  zu  Einem  Gänzen  verbindet.  Denn  alle  Ge^ 
genstände  der  äufseren  Sinnesvernehmung,  so  ver- 
schieden dieselben  auch  seyit*  mögen,  haben,  doch 
wenigstens  das  Eine  gemeinsam:  ciafs ^sie  theils  Mer 
oder  dort,  theils  irgendwo,  theils  überall  sind j  fer- 
ner entweder  in  Ruhe  oder  Bewegung  einen  Ort  ha- 
ben; entweder  nahe  oder  fern  sich  befinden;  und 
irgend  eine  Lage  oder  Stellung  behaupten.  Hierin 
erkennt  der  Mensch  den  Raum  als  eine  Einheit  für 
alles  in  der  änfseren  Sinnesvernehmung  erscheinende 
Däseyn  von  Gege'nständen«  x 

JeMer  Mensch  hat  ohne  zu  wollen  eine  Erkenntnift 
von  Zeit  und  Raum,  und  vernimmt  ^  durch  deren  Er- 
scheinung an  den  in  der  Gegenwart  wirKlichen  Ge* 
genständen,  ein  stetig  Ausgedehntes  und  Zusammen- 
hängendes, eine  reine' Form  derTheilbarkeit  oder  der 
Bestimmbarkeit  des  Ganzen  durch  Theile^  das  heifst 
die  Gröfse;  ]eder  Mensch  hat  eine  G röfsen Ver- 
nehmung,  in  welcher  er  die  Einheit  an  den  Gegen- 
ständen seiner  Siunesvernehmuug  aufzufassen  genö- 
thigtistj),  * 


Bei^erkung-  1.  Einheit,  als  äufsere  Einheit  Oder 
Qröfse^,  eile  Gräf3enr Einheit,  die  sogenannt^ 
'  q*u antitative  Einheit,  unitas  {fuanHtßtiva ^ 
g^  kva(;  und  ^  ftoj;a$  in  deren  Einer  Hauptbedeu- 
tungi  Vergh  Plal; on  im  Pbilebos  und  Parme* 
nidts ;  Aristoteles  in  Kategor^  c.  4,,  Metaph^ 
Hb:  Xill^  c.  a,  Hb.  IV.  ^  c,  i3.3  Hb.  KlII,*  C*  7, 
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Bemerkung  s.  Gröfsen Vernehmung  iJppereeptio 
,  formalis  in^uitiva  j,  rapionaUs  intuitivd},  die  so- 
genannte mathematische  oder  reine  Anschauung 
(^Intuitio  puras.  mathematica^  vergL  Propaedeutik 
Heft  JI.,  S.  34O9  'i  fta^arcr^  in  engerer  Bedeutung, 
ein  Theil  von  -h  v6i](nq  und  von  ii  yviSaiq  rov  äel 
ovToq»  Piaton  bezeichnet  zwar  ,auch  die  Erkennt* 
ii\£ß  der  Gröfsean  den  einzelnen  Dingen  mit  n 
o^ig  (Anschauung)  9  rechnet  dieselbe  aber  doch 
eigentlich  nicht  zur  Sinneserkenntnifs  (ata^i^cre^), 
sondern  zur  Vernunft  im  engeren  Sinn  iy6ria^<i) 
zur  Erkenntnifs  des  ewigen  und  wahren  S^eyng 
(1}  yrcOicr^  Tov  Svuoq).  Tov  yäg  d$l  ovToq',  1}  'yed^iri* 
<rpt9e^9  ^YV&ciq  eativ,  —  Kai  ovra  tcov  a^oiY&v  dv 
ivri  xal  [jLtxaQxqe'SKTiat&v  InX  %^v  tov  Övto^  ^iuv  1} 
uvepl  t6  ev  yLa^ticriq,  (^Plat.  Rep,  Vlh)  Er, 
theilt  nämlich  überhaupt  die  Vernunfterkenntnifs 
(17  voitioiu;)  welcher  er  die  AufTassung  des  ewigen 
und  wahren  Seyns  zuschreibt ,  in  Mathematik 
und  Dialektik  ^  und  behauptet ,  dafs  erstere  das 
wahre  Seyn  {xk  orra)9«nur  in  Bildern  vorstelle« 
-  iv  Iv^oGi  Tä  dwa  (ntonelv  —  elxoab  )(^^d>fuvoi ,  ^i^" 
TQvvriq  xe  avxä  ixelva  ISstv  y  ä  ovx  av  akkcig ,  tSou 
rlq '^  x^  Siavola,  VergJ.  Pia  ton  a>  a.  O«  uml 
Aristoteles  in  Metaphys.  UK  Xllh^    cap^  i»; 

5.    19. 

Wiewol  auf  diese  Weise  jeder  Mensch  die  Zeit 
und  den  Raum  an  den  Gegenständen  seiner  sinnli« 
chen  Wahrnehmung)  deren  fortgehendem  Wechsel 
und  mannigfaltiger  Veränderung  als  eine  Emheit  und 
ein  Beharrliches  erkennt  ^    und  zwar  ganz  unwill« 
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ktihrlich  V ernimm tt  so  versteht  er  dennoch  diese 
beharrliche  Einheit  nicht  zugleich  schon  iu  der  Ver- 
nehmung 1);  Er  ist  nicht  im  Stabde^  die  in  einem 
einzelnen  Falle  vorkommende  Gröfse  der  Dauer  in 
der  Zeit  (z«,  B.  einet  Sonnenfinsternifs) ,  oder  der 
Begrenzung  und  Entferriung  im  Räume  (z.  B.  die 
Gröfse  des  Mondes  und  dessen  Entfernung  von  der 
Erde)  ohne  künstliche  Vermittelungen  zu  bestimmen 
und  geräth  wiederholt  in  unrichtige  Vorstellungen^ 
sobald  er  voreilig  schon  aus  der  Vernehmung  die  au 
einem  Gegenstande  vorhandene  Begränzung  durch 
die  Gröfse  zu  nennen  versucht.  Hierin  eben  zeigt 
es  sich,  dafs  zwar  jeder  Mensch  die  Beziehung  alles 
in  der  Sinnlichkeit  erscheinenden  Mannigfaltigen  ,auf 
die  beharrliche  Einheit  von  Z^eit  und  Baum  über- 
haupt vernimmt,  aber  nicht  unmittelbar  aus  der  Ver« 
nehmung  auch  das  zeitliche  und  räumliche  Verhält- 
nifs  des  einzelnen  Daseyns  zu.  dem  umgebenden  an- 
deren, mit  welchem  es  sich  zu  einem  Ganzen  des 
Seyns  in  ^eit  und  Raum  verbunden  fiadet,  anzuge- 
ben weifs  ^)«      . 

Bemerkung  i«     Der,  in  der  Grössenvernehmung  un- 

^  mittelbar  erkannte  ist  das  Unveränderliche  und 

Beharrliche   (o-raa^,  xh  ^livBiv)   das   Seyn,   tA 

ftlvaij  tb  ov  f  tA  ovTa,  t^  voo^nevov unclxö  roijTÖv 

in   deren    Einer   Bedeutung  (vergh  Flaton  in 

Mepubl.  fT),  Intdligibilei 

Viergl.    Aristot^  Phys.  Üb.  IF'^  c,  14;  beson- 
ders auch  die  Stelle  über  das  VerhältnifsilerPhy- 
^   sik'Zur  Mathematik  (lib^  II,  c^  a.);  ferner  lib.  Ill^ 

c.  1  u.  4;  ''*•  -^f^j  ^*  1-  o»  f- 

Bemerkung  s.  Aehnlich  unterscheidet  Platon  ij  Si^i^ 
(Anschauung  der  Grösse)  und  v  ^nivoia  (Verstaii- 
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deserkenutnifs  der  Glosse);  und  sclireibt  ersterer 
eine  noch  verworrene,  der  anderen  hingegen 
eine  deutliche  Erkenntnifs  zu«  Miy^a  fi^  ^  ÖT^tq 
ual  a^ixfbv  iw^a^  tp^uvi  ^^  bv  7tty(c^iqyi,ivov  t^ 
iXKit,  avy7ttyv\jLivov  t*  u.  f. '  Plalu  Bep*  VH^  p* 
6%\i  -  Wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  dafs  Piaton 
den  Nachdruck  mehr  auf  den  Gegensatz  von 
1}  S-^Lq  (als  einer  A.rt  der  atcr^i^cr^)  und  ;h  von^iq 
legt;  und  ciarauf,  dafs  die  Erkenntnifs  der  Grö&e 
zur  Erkenntnifs  des  wahren  Seyns  gehöre. 


t  ■  *f 


IIL    Wesenvernehmung 

# 

oder 

/ 

Vernehmung  der  Wesenheit,  der  Ursächlichkeit 
und  Bewirktheit,  und  der  Wechselwirkung. 

$.20. 

Aber  nicht  allein,  dls  ein  Wechsel  siimlicher  Be* 
schaffenheiten ,  und  als  eine  Verbundenheit  zeitlicher 
oder  räumlicher  Gr(5ssen ,  wird  von  dem  Menschen 
das  ihm  gegenwärtige  Daseyn  der  Bing^  erkannt: 
sondern  er  vernimmt  eben  so  umnittelbar  und  willen- 
los ,  wie  er  theils  das  Mannigfaltige  selbst ,  thells 
die  Grösse  als  ein  Beharrliches  und  Gemeinsames  ah 
dem  Mannigfaltige^  überhaupt  aufzufassen  genöthigt 
war,  auch  noch  eine  innere, Einheit,  Unveränderlich* 
keit  und  Beharrlichkeit  des  Seyns*  ') 
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BfiMERKUNGr^,  Einheit)  innere  Einheit  oder  Verbün« 
clenheit  des  Daseyns,,  die  sogenannte  qualitative 
Einheit)  Uaitas quantUativOj  zu  welcher  vorzüglich 
'auch  die  Wesen-Einheit  {UrUtas  Entis^  vel.  Wolf 
Onth.  §•  a83)  gehört;  i  häq  und  n  ^Mväq  in  gieren  an- 
derer Hauptbedeutung.  Vgl*.  P 1  a  t  ö  n  im  Phileb. 
Farmen«  und  Theaitet;  Jristot.  'Metaphys^  Hb. 
Uly  c,  a.     • 

Erstens.    Jeder  Mensch  erkennt  ^  dafs  mannigfal- 
tige 9  sinnliche  Beschaffenheiten  theils  unter  einander 
3elbst )  theils  mit  Gtössenbestimmungen  der  Zeit  und 
des  Raumes  nothwendig  zusammen  gehören  und  in , 
dem  Ganzen  der  Wesenheit  eines  Dinges  mit  ein* 
ander  verbunden  sind»    So  kommt  z«  B.  zu  der  Er- 
kenntnifs  vop  Farben  ^  Duft ,  fieschmack  und   von 
Gestalt  und  Dauer  nothwendig  noch  etwas  Anderes 
hinzu  9  wodurch  daß  einzelne  Daseyn  als  Raum  und 
als  ,ein  Wesen  bestimmt  ist,  und  als  ein  solches  er- 
kannt wird»      Die  Wesenheit  ^eigt  sich  nämlich  als 
eine  an  dem  Mannig^faltigen  vorhandene  innere  Ein- 
heit des  Seyhs ,  welche  sich  bei  dem  Wechsel  der  Zu- 
Stände  (z,  B.  ii^  Geburt,  Leben  und  Tod ;  oder  in  Krank-^ 
heit  und  Gesundheit)  unverändert  behauptet.    J>i&s% 
ganze  in  der  Wesenheit  liegende    innere  Einheit  und 
Unveränderlichkeit  des  Seyns  wird  theils  als  zeit- 
liche oder  endliche,  das  heifst,  nach  Zeit  und  Raum 
bestimmbare  Wesenheit;  theils  als  ewige   (von  Zeit 
und  Raum  unabhängige) ,  theils  als  e  r  s  c  h  e  i  u  e  u  d  e 
Wesenheit  erkannt,  welche  letzteredie  Verbindung 
der  endlichen  und  ewigen  Wesenheit  z,u  Eii^em  Gan- 
zen des  Seyns  in  sich  enthält.  ^)    So  erkennt  z.  B 


\ 
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dtr  Measch  seine  endliche  Wesenheit  in  der  behdtr* 
liehen  Einheit  ^  Seyas»  welche  dar  Gesammtheit 
•einer  ihm  eigenthütnllciien  leiblichen  und  geistigen 
Anlagen  >  Kräfte  und  Tlx^tigkeiten  zu  Grunile  liegt;, 
seine  ewige  Wes^heit  in  d^m  Geiste  ^  nach  dessen 
hSclL^ter  Bedeutnng/  seine  ersjeheinende  Wesenhe'^t 
in  defin  Daseyn  als  Leben  der  Seele  und  des  Körpeis/) 
Da  die  £iJ£enntnirs  der,  Wesenheit  die  Grundlage 
für  die  ganze  S^rkenntiüfs  der  inneren  Einheit  uudBe* 
hanlichkeit  des  Seyns  enthält^  so  kann  ftiglich  diese 
Thätigkcit  des.  Erkeantaifsveriaög^as  die  Wesen- 
Vernehmung  (^  yv&&i<;  xri^  ovo-ia^.  in  engeriir  Be» 
deutung)  genannt  werden,  ^) 

/      , 

BeiviehkÜng  1,  , Wesen  und  Wesenheit,  Su^i^^zn^^f^  > 
JEsseiUiOß  ,'i  ovcia^  xo  01/^  auch  t^  voov\itvovvLnA  xh 
ponxhif  in  deren  anderer  Bedeutung.  VergUiV^t* 
tan  in  MepubL  Fl;  Jristoteles  in  Kategon  cap,  3, 
Matiupkfs^  m^  $ ,  wo  sich  «ine  merkwürdige 
Untersuchung  über  das.  Verhältnifs  der  Wesen* 
heil,  xb  ivyZVLt  EinheH)  r^  ^^»  findet»    Metaphp% 

i^//8}  yn,  3. 

Auf  die  zeitliche  Wesenheit  scheint  Plalon  h!ii« 

andeuten,  indem  er  der  Gröfsenwisseiischaft  eiat^ 

Erjk^nntnü^  des  ov  zuschreibt  (^R^puM.  h  f^lt)s 

und  Aristoteles ,  indem  *  er  von  einer  otxrtet  't^ 

.    iu0^x&v  redet  iMetaphys.   VU^  e^  %  u*  £);  db  > 

,  ewige    Wesenheit   (ßnbstuatia  inbMijgibilisy  biti»  \ 

gegen  bezeichnen  die  Ausdrücke  xh  Sp ,  ^i  v^^oi^ 

.    .    ^vovj  xh  i^ir^r  und  inteUigibile^  in  engster  Be« 

.  tleutung^  xh  iul  o^^  xb  i^x<A<;  ov^  1;  b^griu  ^X-^^tV^^ 
il  irh^rUi  Övxwq  aS<rai,  4  ö'baigi,  uei3ii(;  (ülo^UXo^^ 
i$fct<piiq    eUO  V  ISia^  xb'  ^ra^aj^i^fiot  vo^xbv  u»  A, 

15 


-    \ 
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Bei  Pia  ton  im  Theaitetos,  Phaidros,  Sophistes, 
Phaidon,  Rep*  L  VII^  und  Timaios;  vä  i,ykvy\r^a 

.  Ttal  ^La^  bei  Aristoteles  in  De  Partibus  Jm-^ 
malium  UK  I,  c^  S ;  '^  ovtria  &Khn'^oqt  (JrUtüt* 
MetapK  XII^  6.) 
Bemerkung  a«'  'Wesen-Vernehmung^  jtpperteptio 
formalis  discursiva  i«  rätionaUs  discursiva^  die 
Vernehmung  der  inneren  Einheit  des  Seyns  in 
Wesenheit,  Ursächlichkeit  und  Gemeinschaft,  i 
yoriatq  und  1}  yröo'^  töv  Öproq  (oder  ^q  overla0 
in  deren  engster  Bedeutung,  als  Thätigkeit  des 
yor^', *i}  ^ea  tov.  ovtQq^  i}*  di^iq  t&v  Stehen'.  Pia« 
ton  im  Phaidros,  Timaios,  Ihep,  F'II  vu  VL 
Aristot.  He  Amma.  III»  c^J^;  /,  c»3;  Analyit 
Poster;  I^  27;  MetapJijs^  II,  2  und  ^,  l. 

$.22.  ^ 

Zweitens*  Jeder  Mensch  erkennt  ferner,  dafs 
^er  Mannigfaltigkeit  und  dem  Wechsel  der  sinnlichen 
Zustände  der  Dinge,  und  ihren  Erscheinungen  in 
der  zeitlichen  und  räumlichen  Einheit  gewisse  Ur- 
sachen zum  Grunde  liegen,  welche  die  Art,  die  Zeit 
und  den  Ort  ihrer  Erscheinung  mit  Nothwendigkeit 
bestimmen*  So  erkennt  z«  B,  jeder  Mensch  an  dem 
Wechsel  von  Tag  und  Nacht ,  an  dei  Aufeinander* 
folgendes  Wachsens,  Blühens  u|icf  Verwelken»  ^  an 
der  Wiederkehr  der  Jahreszeiten  noch  etwas  Anderes 
als  nur  die  sinnlichen  Beschaffenheiten  und  die  Ver- 
haltnisse zeitlicher  und  räumlicher  Gröisen;  nämlich 
einen  Zusammenhang  von  Ursachen  und  Wirkungen^ 
des  Bestimmens  und  Bestj/mmtwerdens.  Auch  diese 
Ursächlichkeit  und   Bewirktheit    enthält  wi^leruni 


.■V 
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ilnkn  Ansdrack  Air  die  an  dem  Mannigfaltigen  vov* 
handene  innere  Einheit  des  Seyns;,  indem  sie  sich 
bei  der  gröfsten  Verschiedenheit  der  sinnlichen  Ge- 
genstände als  eine  unveränderliche  und  fiothwendige 
JBedingung  alles  Werdens,  aller  Veränderung  und 
Aufeinanderfolge  von  Zuständen  behauptet»  An  die« 
4Ber  in  dem  Verhältnifs  von  Ursachen  und  Wirkungeii 
vorhandenen  inneren  Einheit  und  Unveränderlich- 
keit  des  Seyns  zeigt  sich  aber  noch  der  Unterschied^ 
dafs  sie  theiis  als,  eine  zeitliche  oder  endliche  9 
Aas  halfst,  als  eine  selbst  noch  abhängige  und  mit 
Nothwendigkeit  bestimmbare  Ursächlichkeit  erka];int 
vi'ird;  theiis  als  eine  ewige  oder  freie,  theiis  als 
eine  erscheinende  Ursächlichkeit,  welche 
^  letztere  die  Verbindung  der  endlichen  und  ewigen 
Ursächlichkeit  zu  Einem  Ganzen  cles  Seyns  in  sich 
enthält.  So  erkennt  der  Mensch  z.  £.  die  zeitliche 
Ursächlichkeit  in  dem'^Triebe,  welcher  ihn  zum  Ge- 
nusse  der  Nahrung  veranlaist,  der  aber  noch  wieder 
selbst  durch  die  Entwickelung  des  körperlichen  Le* 
bens  bedingt  ist ;  die  ewige  Ursächlichkeit  in  der 
Möglichkeit  einer  freien  Selbstbestimmung  des  Gei-  . 
ttes  und  der  Unabhängigkeit  seiner  wahran^  Wesen« 
heit;  die  erscheinende  Ursächlichkeit  in  der  Unmög- 
lichkeit, eine  erste  Ursache  fUr  die  Gegenstände  der 
Cinnenwelt  (z«  B.  .eine  Urmaterie  u.  3.  £)  angeben 
zu  können,  da  nur  eine  unendlidie  Reihe  von  Ur« 
Sachen  und  Wirkungen  das  Zeitlidie  mit  dem  zeit» 
losen  Ewigen  verbunden  zeigen  kann. 

Bbmerkung*     Ursache  iCamaf  ^  alrla ,  rb  nomvr} 
und   Ursächlichkeit  iCansalHas) ;  Wirkung  iEß 
fietttSß  Tb^dax^)nni\Be\yivkihtit(I)epettd€iUiä)^    . 


r 

i 

/ 
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VergL  PlatonimTheailetoS)  Phaidonu^Philebos« 
Auf  den  Unterschied  eiii^r  zeitlichen  un^ 
einer  ewigen  Ursächlichkeit  (idealen  CausalitiU') 
wird  hingedeutet  in  den  merkwürdigetl  Stiellen 
des  Timaios  und  .des  Timaios  Lokros%  wo  sick 
eine  Unterscheidung  der  Ursachen  ial  alTtat) 
in  das  Nothwendige  (avdYntn')  und  in  die 
Vernunft  (vo^O  findet*  Avo  atTiaq  el^ev  xmp 
avfi'jcdvi^Giv*  voov  [ilv  ^  t&v  apctTop  Xo^ov  yiyvofiivetir 

T&v.     (Tim,  Lohn) 

Aristoteles  deutet  auf  den  engen  Zu $a mm en« 
hanginder  Erkenntnifs  der  Wesenheit 
und  Ursächlichkeit)  indem  er  die  Wesen- 
heit selbst  (1^  oi>aLa)  eine  Art  der  Ursache  Ü 
alrla)  nennt«  Metaphys.  /.  .1*  c«  3.  Das  Werden 
(n  yhttriqy  generatio)  als  Wiikung  theilt  er  in 
das  natürHche  (rb  tpvaep  fipta^ou),  in  das  künst- 
liche (to  TixvTß  '^iveer^aii^  und  in  das  zufällige, 
(«r^  anb  tov  uvroiidr^oi}  fivta!^<u).  In  dem  kihist« 
liehen  Werden  oder  der  Bewirkung  (4  ^volnai^, 
J?//^cria). unterscheidet  er  noch  wieder  im  epge- 
ren  Sinn  n  ^oCrian^  an6  xi^ri^y  ^  ^oinjci^  dn^ 
ivvdfumg  und  ^  '^oUicig  Ssavolaq*  Metaphys^ 
VlI^  c.  7.  VergU  ferner  Über  %b  vcotelv  und  «4 
utdcr^^iv  Kategon  cap,  7.  De  Oentratione  et  C0r* 
ruptiotte  lib^  /^   e^  7  &•  & 

Drittens.  Jeder  Mensch  erkennt  ferner  eben  so 
bestimmt  und  gewifs«^  wift^die  Wesenheit  und  Ur* 
Sachlichkeit  in,  den  Dingen)  au  oh  noch  die  Bezie- 
bung  jedes  einen  Wesens  Huf  jedes  andere  uncUlas 


/ 
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Ganze  des  Seyns;  die  BesUmi^barkelt  der  einzelnen 
Wesenheit  dütch  a^le  übrigen^  und  das  Ganze  des 
SeyniSy  und  wiederum  des  Ganzen  durch  die  einzel- 
tuen  Wesen«  (Denn  ahne  die  Theile  besteht  auch  nicht 
das  Gauze).  Jedes  durch  seine  eigenthümliche  A.rt 
von  Beschaffenheiten  und  durch  die  Erscheinung  zu 
einer  Zeit  und  in  einer  räumlichen  Gestaltung  ge- 
sonderte einzelne  Wesen  trägt  nämlich  in  sieh  selbist 
eine  Ursächlichkeit  undBewirktheit;  es  wirkt  iheils 
selbst  und  bestimmt  das  umgebende  Andere ,  theils 
leidet  es   und   wird  von  Anderem  bestimmt.-     Diese 

* 

Verbundenheit  de*  Ursachlichen  und  Bewirkten  in 
federn  Wesen  und  das  darin  liegende  Verhältnifs 
jedes  einen  Wesens  zu  jedem  anderen  und  dem 
Gi^ieh  der  Erscheinungswelt  ist  die  G  e  m  e  1  n  s  c  h  a  f t^ 
oder  Wechselwirkung^  So  erkennt  z,  B.  jeder 
Mensch  das  Daseyn  einer  einzelnen  Pflanze  einer- 
seits bedingt  durch  das  Saamenkorn,  Erde,  Feuch« 
tigkelt)  Wärmegrad  der  Luft  u.  s.  £,  und  somit  in 
einer  Abhängigkeit  von  anderem  Daseyn;  anderer- 
seits aber  erkennt  er  dasselbe  als  die \  ursächliche  Be- 
Stimmung  für  anderes  Daseyn  und  Weiden  durch  die 
flevvorbringung  neuer  Saan^enköruer ;  und  fafst 
.hierin  überhaupt  den  Zusammenhang  des  einzelnen 
Wesens  mit  dem  Ali  der  Dinge  auf;  Diese  Wechsel- 
wirkung und '  Gemeinschaft  enthält  den  vollen  Aus- 
druck f[|r  die  an  dem  Mannigfaltigen  vorhandene 
innere  Einheit  des  Seyns;  sie  fordert  aber  tnr  voll- 
ständigen  Erkenntnifs  dieser  Alles  dnrchdHngenclen 
Einheit  noch  die  genauere  Unterscheidung ,  dafs  iBie 
theils  als  eine'  zeitliche  oder  endliche,  theils  als 
die  ew^ige^  theils  als  erscheinend  e  Gemeinschaft 
^fir  alle  Dinge  erkaniLt  wird.     Das  Eigenthümliche 


/ 
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« 

.Maer  nach  Zeitvierhältnissen  bestiüiinten  Gemeinschaft^ 
der  Dinge  liegt  nämlich  darin ,  dafs  jedes  einzelne 
Wesen  in  der. Reih«  des  Daseyns^   wenn  gleich  dasr 

.  $eibe|eine  Ursächlichkeit  in  sich  trägt,  dennoch  durch 
das  frühere  Daseyn  bestimmt  ist  und  «somit  von  einer 
unverämlerlichen   Nothwendigkeit   beherrscht  wird} 
darüber  aber  erkennt  der  Mensch  die  lUr  die  Vollen* 
düng  seiner  eigenen  Erkenntnifs  iiothwendige  For«^ 

"  derung  einer  rein  ursächlichen  Gemeinschaft,  einer 
Verbundenheit  alles  Seyns  durch  eine"^  höchste'  und 
ewige,   selbst  nicht  noch   erst    bewirkte  Ursache,    - 
welche    er    den  Urgrund  alles  Seyns ,   die.  Ursache 
aller  Ursaichen,  das  Wesen  aller  Wesen ,  das  höchste 
Wesen,  die   Gottheit  nennt;    und  welche  sich   ihm 
fortwährend  in  der  erscheinenden  Gemeinschaft  des'  ' 
unbegreiflichen  Werdens  verkündigt.  <)     In  der  Er« 
kenntnifs  der   Gottheit    als  des  höchsten  und  voll- ' 
kommensten  Wesens  liegt  die  Vollendung  der  Wesen« 
Vernehmung  Und  aller  Vernunfteikenntnifs. '') 

BEHfERKUKi»  1»  Wechselwirkung,  Gemeinschaft ^ 
Nexus  causalis^  et  effectivus^  Svhstimtiaruin  mun" 
danarum  commercium 9  n  ö^ikla  xal  T^L^i^^  Pia« 
ton  im  Theait«  Vergl.  Aristot.  Phys.  11^  c.Z\ 
xa  ilaXKi^f^  atrta«      Auf  den  Unterschied  von 

• 

seitlicher  Gemeinschaft  der  Dinge  (nach  Naturge- 
setzen der  Nothwendigkeit)  und  Einheit  alles 
Seyns  in  Gott  deutet  Piaton  In  jener  merkwUi«^^ 
gen  Stelle  deil  Timaios  ,  wo  er  xh  Ava^xaiov  und 
Tb  ^Uov  die  beiden  Arten  cler  Ursache  nennt^ 
(7Vm«  p*  7i.)  in  demselben  Werke  finden  sich  die 
Hauptlehren  Piatons  fHier  die  Gottheit  C^^e^^, 
i  ^oi^xrig  und  ö  oraT^p  rov  jnotvrbqi  itn  Verhält* 
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nifs  zur  Welt  (ö  Ttoaiioq,  6  ^äg  bvqavhq).  Ari- 
stoteles bezeichnet  Gott  als  den  Anfang  uacl  die 
Ursache  aller  Dinge,  indem  jer  sagt:  ^Boq  So^bI 
xo  atTicpi'  'xdariv  eXva»  xal  4pX^'  '^^$*  Metaphys*  Ig 
e.  a;  vergl,  XII  ^c,  6  und  7» 
BEMERKUN&  s«  Vortrefflich  bezeichnet  Piaton  die 
Forderung  an  die  Vollendung  der  Erkenntnifs; 
indem  er  einmal  Gott  selbst  den.  Nov$  nennt , 
und  dann  mit  demselben  Worte  6  vovq  die  An? 
liage  im  Menschen  bezeichnet,  die  Einheit  und 
den  Zusammenhang  aller  Dinge  ^  die  Gottheit 
selbi^t,  und  das  Daseyn  aller  Wesen  als  Nach* 
bUder  der  in  den  Gedanken  der  Gottheit  leben- 
dige^ Urgestalten  fär  die  Dinge  zu  erkennen. 

^  §.24. 

Auf  diese  Weise  zeigt  zwar  die  Erfahrung ,  dafs 
jeder  Mensch  eine  willenlose  Erjkenntnifs  von  der 
in  Wesenheit)  Ursächlichkeit  und  Gemeinschaft  sich 
ihm  ankündigenden  Gegenwart  der  Dinge ,  besitze ; 
sie  zeigt  aber  ebenso  unverkennbar,  dafs  diese  allge* 
meine  Vernehmung  der  inneren .  Einheit  des 
Seyns noch  kein  Verstehen  derselben  sei*  ^So  ver- 
nimmt %•  B«  jeder  Mensch  in  dem  Daseyn  der  ein- 
zelnen Pflanze  eine  Wesenheit,  Ursachen  und  Wir- 
kungen  ,  und  eine  Gemeinschaft  mit  dem  Ganzen  des 
Seyns :  er  weifs  aber  nicht  schon  aus  dieser  blossen 
Varnehmung  anzugeben,  was^  das  Wdsen  dieser 
pflanze  pei,  wodurch  der  Unterschied  derselben  von 
anderen  Arten  bedingt,  durch  welche  Ursachen  der 
Wachsthum  derselben  befördert  oder  gehindert  werde, 
auf  welche  Weise,  die  Gestalt  der  Blüthe  und  deren 
Slätlerzahi  in  der  Wechselwirkung  der  mannigfaltigen 
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Stoffe  nnä  Kräfte  entstehe,  in  welchem  Verliältnifii 
•ich  ihre  Art  und  Gattung  «u  dem  Ganzen  des  Pöan- 
«enreiches  und  den  übrigen  Reicben  de^  Naturwesea 
l)efinde  u«  tr.  f.^*  das  heifet  eben ,  jeder  Mensch  v  e  r* 
nimmt  zwar,  aber  nicht  jeder  versteht  die  innerer 
Einheit  dts  Seyns  in  Wesen ,  Ursacht  und  Gemein^ 
•cbaft, 

P£MERKt7M&.  Sehr  treffend  bezeichnet  Aristoteles 
die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Ergänzung  der 
Vern/ehmiang  durch  das  Verstehen ,  indem  er,  um 
die  Vollendung  der-  Erkenntniis  hn  Menschen 
anzudeuten,  mit  ö  vovq  noth  4 ^^m^P^  od^r  i| 
flwvoia  verbindet, 

%*    25* 

Die  wahre  Bedeutung  jener  Lebensform  des  Mfen« 
ychengeistes  ,  welche  seine  Vernunft  Cim  weiteren  und 
engeren  Sinn^  nach  $.7u«9>  ausmacht,  wird  durch  alle 
diese  Haupterscheinungeu  derselben  von  der  Erfah- 
rung auf  eine  und  dieselbe  Weise  bestimmt;  und  liegt 
in  der  Beschaffenheit  des  menschlichen  Erkenntniis-« 
irermö^ens,  welche  den  Menschen  ol^ne  dessen  Willen 
und  Neigung  ursprünglich  und  unmittelbar  mit  dem 
£eyn  der  Dinge  verbindet,  und  deswegen  auch  die 
Gesetzgebung  fUr  die  Wahrheit  der  menschliqhen  Er« 
keiiutnifs  in  sich  t^ägt« 
.  Die  ausgeseichnetote  tuid  merkwürdigste  Thatsache 
)U  dem  Mensclienleben ,  an  welchem  ,die  $ifahrung 
(Idft  Paseyn.einer  stachen  urspniuglicheu  Erkenntnifs 
der  Wfthrböit  durch  die  Vernunft  auffafst,  ist  difi 
Möglichkeit  des  I  r  r  t  h u  m  s  und  die  Mäglichheit  einer 

Ati«rk»<i»ung  d^si^elb^iii     Per  irrthum  h^t  ««tnUeh 
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•eitlen  Grund  nicht  io  der  Vernunft  9  sondern  ih-dem 
Verstand :  indem  sowol  die  sinnlich«  Vernehinung  in 
dem  Daseyn  der  Farben,  Töne  und  übrigen  sinnlichen 
Beschaffenheiten^  als  auch  die  Grö{se0«*Vernebmüng  in 
dein  Daseyn  zeitlicher  und  räumlicher  Begränzung 
der  Dinge  ;.  und  die  Wesenvernehmuhg  in  Wesenheit, 
Ursächlichkeit  und  Gemeinschaft  der  Dinge,  gana;  un* 
mittel b^r  gewifs  das  Wirkliche  und  Gegenwärtige 
arKennt»  Der  Irrthuui  tritt  erst  ein  auf  dem  üeber- 
gaug  von  der  Vernehntung  zu  dem  Verstehen.  f 

Bbmerkuno.  Einseitige  idealistii^che  Ansichten ,  äl- 
tere sovvolals  neuere,. vermischen  oder  verwech- 
seln den  Gegensatz  von  sinnlicher  und  vernünf- 
tiger Erkenntnifs  (in  engerer  Bedeutung)  initdein 
Gegensatz  von  Schein  (Täuschung,  Jrrthum, 
Wahn)  uikl  Wahrheit;  und  schreiben  der  sinnli* 
f^hen  Erkenntnifs  keine  Wahrheit  zu«  Für  die 
Aufhellung  des  Unterschiedeis  dieser  beiden  Ge- 
gensätze ist  Kant's  Lehre  vom  transcencfentalen  ' 
Sphein»  ohnerachtet  ihrer  Mangelhaftigkeit,  VQü 
.  ^^dßq^e^den^  Ei^Hi^s  gew^en. 
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Zweiter     Abschnitt 


Vorstellung  oder  Lebensform  des  Menschengeistes 
in  dem  Mrillönlosen  Erkenncfti  ohpe  Gegenwart 
der  Gegenstände« 

v§f    26» 

•L'as  Leben  des  Menschengeistes  durch  das  Erkennt« 
uifsvermögen  bezieht  sich  nämlich  nicht  blos  auf  die 
Gegenwart  und  Wirklichkeit  des  Seyns  der  Dinge  9 
sondern  findet  auch  unabhängig  von  diesen  beiden 
ganz  innerlich  statt«  Jeder  Mensch  stellt  unwillklihr- 
lich  und  rein  innerlich  (bei  Verschlossenheit  der  äufsern 
Sinne)  sich  Gegenstän^jß  und  Beschaffenheiten  vor^ 
welche  theils  wirklich  vorhanden  sind^  und  entweder 
schon  in  der  Wirklichkeit  von  ihm  selbst  sinnlich  er- 
kannt,  oder  nach  einer  Beschreibung  innerlich  von 
ihm  nachgebildet  wurden  ;  theils  aber  niemals  und 
nirgends  voilianden  waren«  Diese  willenlose  Thätig- 
keit  des  Erkenntnifsvermögens  in  Unabhängigkeit 
von  der  Gegenwart  der  Gegenstände  ist  eine  innere 
Vergegenwärtigung  von  Gegenständen ,  eine  innere 
Abbildung  derselben,  ein  Hinstellen  derselben  vor 
das  Be wufstseyn ,  uad  heifst  Vorstelluo^g  und 
Einbildung  überhaupt«  i^ie  enthält  aber  noch 
^vvei  besondere  Bestimmungen  i^  sich:  uämlicjh  die 
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Vorstellung  und  die  Einbildung  im  engeren  Sinn« 
Vorstellung  imen>^eren  Sinn  ist  diejenige  Vor- 
stellung y  welche  durch  die  innere  Vergegenwärtigung 
der  Gegenstände  das  Wirkliche  und  Wahre  des  Seynd 
zu  erreichen  sucht;  Einbildung  im  engerea 
Sinn  hingegen  diejenige  Vorstellung,  welche  unab-  ,^ 
hängig  von  der  Wirklichkeit  des  Seyns.  sich  selbst 
Gegenstände  und  Verhältnisse  derselben  innerlich 
bildet  und  dichtet* 


Bbmbrkung  ]«  Vorstellung  9  Praesenta^io  ^  Beprae^ 
sentatio^  ^  96fyt^  Einbildung  9  Imaginatio,  ri  l^ 
xactla,  und  auch  ii  (pavTaaia^  Bei  Piaton  be- 
deutet freilich  ii  €pavT)ouria  meist  nur  soviel  als 
^  ata^tnaru;  j  l^ei  Aristoteles  hingegen  die  Einbil- 
dung« Vergl,  Piaton  im  Theaitetos  ^  Sophistes, 
MepuU.  F^l'y  Aristoteles  in  De  Ahima  lib^  III 9 
e.  3  und  4,   wo    er  sagt:   *ai^a<ria  yAp  l%tqöv 

Bemerkung  s«  Flaton  bezeichnet  jene  Beschaffen» 
heit  der  Vorstellung  ,v  dafs  sie  ein  inneres  Er- 
kennen  ohne  Gegenwart  der  Gegenstände  ist> 
treffend  mit  den  Worten:    oxav   1}   '^'^xk   O'^x^ 

A^Xfd  pj^j/  TOVT((  yt  xaX$tTai  9  mq  e}^6>Vat ,  ^  o  $  a- 
(evi^.  (Plat  im  Theait*  i870  Ebendaselbst  nennt 
er  das  Vorstellen  (^o^a^eti^l  ein  Reden  mit  sich 
seihst  iXiyetv  TK^bq  lavr'ov").  Zugleich  ordnet  Pia-' 
ton  aber  auch  ii  86^a  nebst  "^  (fayrao'ia  und  ?} 
tUtaala  dem  Verstände  (17  8iivoia)  unter*  Vergl* 
im  Sophist«  «63*  RepubL  VI3  £09  und  I^hileb* 
Die  Unwillktihrlichkeit  der  Vorstellung-  deutet 
Ariitoteles  in  den  Worten  an;   LQ%di%%v  oi>xJf^ 
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$.    27. 

Aber  ohoerachtet  dieses  Unterschiede»;  stehen  doch 
Vorstellung  und  Einbilclung  in  der  engsten  Verwandte 
Schaft,  da  sie  das  mit  einander gemeii^  haben,  dafs 
sie  sich  beide  auf  die  Erkenntnifs  von  Gegenstän- 
den beziehen,  und  beide  zugleich  anch  von  der 
Gegenwart  derselben  unabhängig  sind«  Sie  äuTs^n 
daher  einen  fortwährenden  Einttufs  auf  einander^ 
oder  was  dasselbe  heifst^  die  an  sich  verschiedenen 
Thätigkeiten  der  ^^^\^  in  der  Vorstellung  und  Ein«« 
.bildung  gehen  ifi  «einander  über,  und  zeigen  sich 
der  Erfahrung  bald  vereinigt,  bald  getrennt  Nuu 
lie^  aber  der  Unterschied  derselben  in  der  Wirkliche 
keit  und  Unwirklichkeit,  in  der  Wahrheit  un<l 
Nicht-Wahrheit  des  Seyns  ihrer  Gegeostände:  deswe- 
gen besteht  jene  gegenseitige  Eiuwii^kung  darin,  dafs 
die  Vorstellung  der  Einbildung  den  Scoff  zu  dere4 
Bildungen  aus  der  Wirklichkeit  liefert,  die  Einbil- 
dung aber  der  Vorstellung  das  Nicht- Wirkliche  ihrer 
eigenen  Bildungen  wie  etwas  Wirkliches  vorzeichnet 
und  sie  zum  Irrthum  yerleitet.  Denu  die  allgemeinste 
Bestiijamiiqg  c]es  Irrthunis  ist  die ,  dafs  ders^^lbe  ia 
einer  Annahme  des  Nicht-Wirküchen  ftir  das  W*^^"* 
liehe,  un4  ip  der  Vorstellung  bestehe,  dafs  ein  Da* 
$eyn  von  Gegenständen  und  Beschaileuheiten  der  Ge> 
genstä^de  statt  f\ade ,  weiche  i^i^ia^s  und  i^irgencU 
>virklich.yorhfinde^  sii:|d» 

Bbivterkung*  ,  Auf  dieses  enge  V^rhältnifs,  welche^ 
Vorstellung  und   Einbildung   «lit  ein9ndjei.c  \^Xr 
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bindet  9  und  die  Vorstellung  ohnerachtet  ihres 
Strebens  nach  dem  Wirklichen  und  Wahren  fehl« 
^bär  und  trüglich  macht,  bezieht  sich  theils  der 
verbundene  Sprachgebrauch  von  17  ^o$a  und  ^ 
€favTaaia^  theils  jene  Bestimmung  von  Verstel« 
l^ing,  ii  96%a^  welche  eben  das  EigsenthUmliche 
.  derselben  in  die  Beschaffenheit  setzte  dafis  sie  bald 
wahr  bald  falsch  sei«    AtLn-fvai,  i6%av  tlvcu, 

«al  dXXex;   i^eiv*    ji risto teles  Afudyt.  Poster*  fj 
e*   33/    ebenda JBS.   Ub%  II»    c.   i5«  —  ifi/ve^otA  T'äp, 
}io%tL  xal    iChr^q  xal   \}/£rd^^«    He  Amma^   III, 
^*  4«     Vergh    Pläton   im  Theaitetos>  Sophistes 
und  Fhilebos«    Ao^n^   (pd\Lzvy    ii^iv  tarn  ^Iv  -^bv 

V 

S.    28« 

Vorstellung  und  Einbildung  beziehen  sich  daher 
einerseits  auf  die  Verniehuiung  und  deren  Gegen- 
stand, das  Veraommene ,  das  heifst,  sowol  auf  das  ^ 
Sinnliche  als  auf  das  'Vernünftige  in  engerer  Bedeu- 
tung ;  *)  andererseits  aber  entfernen  sie  sich  von  dem- 
selben ^  indem  die  Vernehmung  das  w^irklich  und 
gegenständlich  (phjeetiv)  vorhandene  Seyn  erkennt, 
Vorstellung  und  Einbildung  hingegen  auf  einer  inne- 
ren Thätigkeit  des  Erkenntnifsvermögens  beruhen« 
Deswegen  liegt  auch  der  eigentliche  Unterschied  zwi^ 
sehen  dem  Vorgestellten  und  dem  Vernom- 
menen, 3)  und  das  Verhältnifs  beider  zu  einander 
darin,  dafs  letzterem  eine  ursprüngliche  und  un* 
mittelbare  Gewifsheit  und  Wahrheit  eigenthümlich 
jüt,  ersterem  hingegen   nur  eine  mittelbare  Gevvifs- 


\ 
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lieit  und  Wahrheit  zukommt  9  welche  einer  beson* 
deren  Ableitung  und  Begründung  bedarf.  ^) 

Die  Unabhängigkeit  der  Vorstellung  überhaupt 
von  der  Vernehmung  ist  dadurch  begründet,  dars 
die  sinnlich  erregbare  Erkenntnifskraft  eine  von  der 
Anregung  unabhängige  Selbstständigkeit,  besitzt,  de- 
ren Thätigkeit.  theils  Jene  an  die  Gegenstände  c]er 
sinnlichen  Wahrnehmung  sich  anschliessende  Er« 
kenntnifs  der  Grdfse  und  Wesenheit  der  Dinge  ent- 
hält (§.  i&-^25),  theils  aber  eine  freie  Erfindung, 
wodurch  sie  sich  als  Bildungskraft  zeigt.  Vorstel- 
lung sowol  als  Einbildung,  beide  im  engeren  Sinn, 
genommen,  sind  Aeufserungen  der  Selbstständigkeit 
und  inneren  Wesenheit  des  Geistes ,  in  wiefern  diese 
durch  ihre  Be/iehung  auf  die  sinnliche  Erregung  de» 
Erkenntnifsvermögens  zur  Erscheinung  kommt» 

Bemekkung  1.  Die  Abhängigkeit  der.  Vorstellung 
von  der  Vernehmung  ist  in  den  Worten  bezeich« 
net:.  a^rj^  (ij  tpavxoLclaL)  hv  flpfercu  ävßv.  aur^^ 
ire<oq.  Jristot^  "De  Anim^  Ilip  S«  Vergl«  unten 
Bemerk»  3«    Und  bei  Platou :  'Oi?xovy;  Ik  fiv^f^^^  Te 

yifv^ah  IxaoTOTe}  Kai  (iaXa.  JPlmik  iiOBL  thileb^ 
38.  *. 

Bemerkung  2.  Verhältnils  von  th  io^curchv  zu  .t& 
&U3^rijhv  (fpaivo^v&if'i  und  tA  vwiThi^  (jfociiuvovy 
Aristo^,  Anedyt.  Poster^  /,  cap.  33»  JDe  Animt 
122^  e.  3  und  a. 

Bemerkung  3«  Die  unmittelbare  und  ursprüngliche 
Gewifsheit  der  vernünftigen  Erkenntnifs  in  en- 
gerer Bedeutung  behauptt*t  Aristoteles  in  folgen« 
dem  Satz:   hnt^  ^i   tcoi^  ^rs^l  t^i»  i%äkVQ\w»  %%%eK»^ 
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iniaTTifim  axf^ßiare^oßf  ä}Jko .  yipo^  ^  yov^  (Anom 
lyt.  Poster.  \II^  c.  i5);  und  die  unmittelbare  und 
ursprüngliche  Gewifsbeit  der  sinnlichen  Erkennt- 
.nifs  in  den  Worten:  1}  ^ev  ä  i<r^ri&ig  wv  Idiop 

^'nd^X^iy   f^^  (i^  xal  'koyoq.     De  minima  HI,  e^  3^ 

,  ^  $.29. 

Durch  diesen  zweifachen  Zusammeahang^  welcher 
theils  die  Vorstellung  überhaupt  mit  der  Vernehmung, 
theils  die  Einbildung  und  die  Vorstellung  im  engem 
Sinn  (als  die  Arten  der  Vorstellung  überhaupt)  unter 
einander '  selbst  verbindef,.  werden  ferner  folgende 
Erscheinungen  des  geistigen  Leben»  veranlafst^^welche 

'  die  Hauptarten  aller  Vorstellung  und  £iabil4ung 
enthalten« 

Erstens«  Die  Erfahrung  lehrt  ^  dafs  der  Mensch 
von  allem  9  was  er  einmal  erkannt  hat^  aiudi  dann  ir- 
gend eine  Vorstellung  überhaupt  V  mit  einem  gr^sern 

^cr  kleineren  Grade  von  Klarheit  und  Deutlichkeit 
besitzt.  Wer  z.  B«  einen  Löwen  im  Kampf  mit  ei- 
nem Stier  gesehen  hat,  der  besitzt  eine  Vorstellung 
Überhaupt  von  Farbe,  Stimme^  Gestalt,  GrÖfseund 
Kraft  dieses  Thieres«  Die  Arten  der  Vorstellung 
«eigen  sich  so  überhaupt  bestimmt  durch  die  Arten 
^er  Vernehmung,  das  heilst,  durch  die  Arten  der 
Erkehntnifs  des  in  Eim^elnheit  xuml   Gesetzmäfsig- 

.  keit  dem  Menschen  gegenwärtigen  Seyns  der  Dinge  j 
und  sind  folglich  theils  Vordtellungen  von  der 
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«innlichen  Beschaffenheit,  theils  Vorstel- 
lungen von  der  Gröfse,  theil«  Vorstellun- 
gen von  der  Wesenheit%  Ursächlichkeit 
und  Gemeinschaft  im  Seyu  der  ^inge« 
(§.  7-250  f 

s 

Zweitens«  Die  Erfahrung  zeigt  femer ,  daft  di« 
innere  Vorstellung,  als  Einbildung  sich  in  drei  ver« 
.schiedenen  Thätigkeiten  äufs^rt:  theils  nämlich  als 
nachbildende  Voi?stellung  oder  wiederholende  Ein-* 
bilduug;  theils  als  selbstbildende  Vorstellung  oder 
als  Einbildung  im  engsten  Sinnj  theils  als  abson« 
dernde  Einbildung  oder  als  Vorstellung  im  engsteit 

Sinn»  ■ 

a)   Die    nachbildende    Vorstellung    oder 

wiederholende  Einbildung  ist  diejenige  Thä- 
tigkeit  der  Seele ,  in  w^elcher  die  Wiederholung  einet 
Vernehmung)  also  einer  bestimmten Erkenntnifs  des 
wirklichen  Seyns,  unabhängig  yon  der  Gegenwart 
des  Gegenstandes  statt  findet«  Der  Gegenstand  zeigt 
sich  in  dieser  inneren  Thä^gkeit  als  Bild,  A^bbild«^) 
\  ^)  Die  selbstbildend«  Vorstellung  oder 
die  schaffende  Einbildung^  die  Einbildung 
Im  engsten.  Sinn  ist  diejenige  Thätigkeit  der 
Seele  in  welcher  sie  Vorstellungen  bildet  ^  welche 
sich  nicht  allein  von  der  Gegenwart  sondern  auch 
von  der  Wirklichkeit  des  Seyns  entfernen,  und  weiche 
theils  noch  auf  die  Entdeckung  der  Wahrheit  gerich* 
tet  sind  <§.  3i*^33)^  theils  in  das  Reich  der  freien 
Schöjpfnttgen  des  dichtenden  Geistes  gehöien.^)  We- 
gen det  Entfernung  von  dem  Wirklichen  ist  diese 


iSrfalirungslehre  vom  Denken«       241 

Art  des  Vörstellefis  Überhaupt  die  Einbildung 
im  engsten  Sinn» 

c)  Die  absondernde  Einbildung,  die  bild«* 
liehe  Vorstelluög  des  Allgemeinen  oder  die  Vorstel* 
luDg  im  engsten  Sinn  hingegen  enthält  dieje- 
nige Thätigkeit  der  Seele,  in  welcher  sie  von  der 
Mannigfaltigkeit  des  wirklichen  Seyns  absieht  ($•  3i 
— 33>,  und  das  an  demselben  vorhandene  Allgemein« 
auffafst«  Sie  entsteht  durch  eine  Absonderung  und 
Trennung  der  Vorstellung  von  einer  aTIgemeinen  Art 
des  Seyns  aus  den  Vorstellungen  von  den  einzelnen 
Erscheinungen  des  Seyns;  und  entwickele  sich  in 
dem  Leben  der  Erkenntnifskraft  ganz  ohne  Willen 
und  Absicht,  indem  bei  einer  wiederholten« Anrege* 
ung  derselben  durch  viele  Gegenstände  von  '  einer 
und  derselben  Art,  die  Vorstellung  der  einzelnen 
Unterschiede  schwächer,  die  Vorstellung  des  Gemein* 
samen  aber  um  so  stärker  wird»  Einbildung  ist  diese 
Art  des  Vorstellens  überhaupt,  weil  sie  sich  von  der 
Wirklichkeit  und  Gegenständlichkeit  des  einzelnen 
Seyns  entfet'nt;  sie  ist  at)er  zugleich  die  Vorstel* 
lung  im  engsten  Sinn,  weil  sie  die  Wahrheit 
allein  zum  Gegenstände  hat,  und  eben  diese  durch 
jenes  Absehen  von  den  Einzelnheiten  und  durch  di^ 
Entfernung  von  der  Wirklichkeiten  erreichen  sucht) 
indem  sie  in  der  Allgemeinheit  die  Bestimmung»« 
gründe  für  das  Einzelne  findet,  und  hierdurch  einer 
tieteren  Einsicht  in  das  wahre  Seyn  des  Witklichen 
näher  kommt«  ^)  ^ 

Die  Vereinigung  dieser  beiden  Grundverhältnisse 
ftir  das  Leben  der  Vorstellung  iund  Einbildung  zei^t 
«ich  nun  ferner  auf  folgende  WelM. 
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Bemerkung  i.  Nachbildende  Vorstellung,  wieder- 
holende (repröductive)  Einbildung,  Imagirmtio 
reproductiva^  17  hxaaia  im  engeren  Sinn.  Des  Ari- 
stoteles n  (pavTacia  di(r^??T»x7^  (sinnliche  Einbild« 
ung)  enthält  nur  einen  Theil  der  wiederholen- 
den Einbildung.  Vergl«  Aristoteles.  Ue  Anim^ 
'  III ^  10  u.  2)6  i^^mor»  Piaton  im  Theait.  Sophist» 
Phileb*  PvUteia  FL  Bild,  Abbild,  Imago^  i 
tl9i&v  (auch  %h  (pdvratryia  und  tb  tiSoXovi'^QTinoq, 
(bei  Epikuros«  Vergl.  Menage  ad  Diog*  'Laert 
•     ;;•  461;   X^  46.)  ^  \. 

Bemerkung  sl«  Seibstbildende  Vorstellung«  schaf-, 
fende  (productive)  Einbildung,  Imaginatio  pro'^ 
ductiva^  Fictio»  Bild,  Dichtbild,  Thttd&Kovy  to 
(pavTacrrav  ^  täi  f^avTaaTixi^v*  Vergl.  A  r  i  s  t  o  t. 
De  jinim^  III ^  c.  3.  Fiat,  .im  Sophist  und 
Theait«  Plutarch.  De  physic*  philos.  decrelf* 
IV^  c«  12«  Sext^  Emp,  Advers.  Mathem.  VII ^ 
a4^* 

Bemerkung  3.  Absondernde  (sqhematisirende)  Ein* 
bildung,  Vorstellung  im  engsten  Sinn,  ii^6\oi. 
Auf  diese  Art  der  Einbildung  und  Vorstellung 
^  deutet  des  Aristoteles  Unterscheidung  einer  sinn- 
lichen und  verständigen  Einbildung  (^  (pavraaia 
Ä/oyto-TMe^),  in  welcher  er  das  ganze  Leben  der 
Einbildung  zu  umfassen  meint,  ^avTuaia  9i  näaa 
4  Ä^oyio-Ttx^,  ^  aia^riTwiif  (De  Anim^  III,  c.  10,) 
Ferner  beziehen  sich  auf  jene  absondernde  Ein* 
bildung  die  Ausdrücke :  al  8^a  triq  diavoiac  Aa^i^a* 
y6yitvoLi  (pavTacLai ,  und  17  (pavTaaLa  TtaxaXriJtTLxii 
jind  äxaraXtinrixiif  VergU  Diog.  Laeft.  ^^^y 
46/  5o  Ut  54 1  Memgy  p*  ^85);  indti^n  dieselben 
»inen   IZiUsami&enhang  der    Einbildung  mit  dem 
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Bewufstseya  uin  das  Allgemeine  dui:ch  den  Ver« 
stand  bezeichnen«  r 


S*   31t 
X.    S  i  n  n  e  s  Y  o  r  s  t  e  1  1  u  n  g. 

Die  sinnliche  Vorstellung  oder  die  Vorstellung 
von  den  sinnlich  erkannten  Beschaffenheiten  der  Dinge 
beruht  theils  auf  der  sinnlichen  Vernehmung  (§.  «9 
und  §•  11),  theils  auf  den  in  dem  eigenthümlichen 
Leben  der  Vorstellung  und  Einbildung  tlberhaupt 
statt  findenden  Unterschieden  (§*  3^o}«  Die  sinnliche 
Vorstellung  des  Menschen  von  der  Welt  und  dem 
Seyn  der  Diiige  zeigt  sich  daher  bald  in  einer  blofsen 
Erinnerung  und  inneren  Wi^d^i^l^olung.  der  einmal  ier« 
kannten  sinnKchen  Beschaffenheiten  in  einer  wie^ 
derholenden  Sinnesvorstellung:  bald*  in 
einer,  Erfindung  und  SelbstbUdung  öder  Erdichtung 
vQn  Beschaffenheiten 9  in  einerschaffenden  Sin« 
nesvorsteliung;  bald  in  einer  abgesonderten 
Vorstellung  von  den  Arten  sinnlicher  Beschaffenheiten 
im  Allgemeinen,  in-emer  absondernden  Sin« 
nesvorsteliung*  Jeder  Mensch  lebt  ganz  ohne 
zu  wollen  in  diesen  drei  Formen  der  sinnlichen  Vor** 
steilling;  er  stellt  sich  z.  fi«  in  einer  nur  vvieder- 
holenden  Erinnerung  die  einst  vernommene  Stimme 
eines ,  Sängers  vor,  oder  die  Farbenpracht  eines 
berühmten  Gemäldes;  femer  in  einerselbstgebildeten 
Erdichtung  stellt  er  sich  etwa  vor,  blaue  Bäume, 
redende  Thier^,  krystalline  Schlösser;  endlich  in  der 
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absondernden  Vorstellung  faftt  jeder  Mensch  unwill^ 
kührlich  die  mannigfaltigen  sinnlichen  Beschaffen- 
heiten in  Arten  zusammen  ^  welche  durch  die  Unter- 
schiede  der  sinnlichen  Vernehmung  überhaupt  bedingt 
werden^  und  daher  z.  B.  in  Beziehung  auf  die  äufsere 
Erscheinungswelt  folgende  sind:  Fafrbe,  Schall,  Wi- 
derstand in  weitester  Bedeutung,  Duft  und  Geschmack« 
Diese  drei  Arten  von  Vorstellungen  machen  den 
Inhalt  für  das  ganze  Gebiet  der  äufseren  und  inneren 
Sinnesvorstellungen  eines  Menschen  aus« 


IL     Grös^envorstollung^ 

Auf  dieselbe  Weise  ist  auch  die  Vorstellung  einei 
Menschen  von  der  Gr^fse  theils  durch  seine  Verneh* 
mung  der  Gröfse  ($•  18  und  $«29),  theils  durth  cUe 
in  dem  eigenthiimlichen  Leben  der  Vorstellung  und 
Einbildung  überhaupt  statt  findenden  Unterschiede 
bedingt  und  bestimmt  (§•  3o)*  Sie  zeigt  sich  daher 
auch  wiederum  in  der  Erfahrung  des  Lebens  bald  nur 
als  eine  blofse  Erinnerung  und  Wiederholung  der 
einmal  wirklic)^  an  den  Dingen  erkannten  zeitlichen 
und  räumlichen  Grötse ,  d*  h»  als  wiederholende 
Gröfsen  vor  st  eilung;  bald  als  eine  Erfindung, 
Selbstbildung  un.d  Erdichtung  von  Gröfsen ,  als 
schaffende  Gröfsen  Vorstellung;  bald  als 
eine,  abgesonderte  Vorstellung  von  den  Arten  der 
Gröfse  iin  Alfgemeinen)  als  absondernde  Gros« 
tenvorstellung« 
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Auch  in  diesen  drei  Formen^  der  Gr/^fsenvorstellnng 
entwickelt  ßich  schon  ganz  utiwillkührlich  das  Vor* 
stellungsieben  jedea  Menschen;  er  stellt  sich  z^  Bj» 
in  einer  wiederholenden  Erinnerung  den  Umrils  und 
di^  Gestalt  einer  einmal  gesehenen  Gebirgskette^ 
oder  die  Gestalt  und  Gröfse  eines  ab wesenden  Freun- 
des vor;  ferner  in  einer  selbst  gebildeten  Erdichtung 
stellt  er  sich  euie  nicht  vorhandene  Gröfse  theils  an 
wirklichen  Dingen  vor,  z*  B.  die  Tiefe  und  Ferne 
des  Hintergrundes  in  einem  Gemälde^  theils  an  selbst 
erdichteten  Wesen,  z«  B*  Riesen  und  Zwergen^  end« 
lieh  in  der  absondernden  Vorstellung  stellt  feder. 
MeQSch  die  allgemeinen  Formen  oder  Artender  Gröfse 
vor,  wie  z«  B,  Grofs,  Klein,  Eckig,  Rund,  Dreieck, 
Viereck,  Mehr,  Wenig,  7»ahl,  Theil,  Ganzes  u^  s*  f.. 

In  diesen  drei  Arten  von  Vorstellungen  sind  alle 
GröfsQpyorsteUungen  des  Menschen  enthalten« 


III.  Vorstellung  von  der  Wesenheit ,  Urs'acA- 
lichkeit  und  Bewirktheit^  und  der  Gemein- 
schaft des  Seyns. 

Die  VorstelhiHgen  endlich,  welche  ein  Mensch 
von  der  Wesenheit  der  Dinge,  von  den  Ursachen 
ihrer  Erscheinungen  und  Veränderungen,  und  davon 
hat,  wie  die  Gemeinschaft  alles  Seyns  durch  die 
WechiJelwirkung  der  verschiedenen  Wesen  und  durch 
die  Gottheit  immerfort  wjerde  und  bestehe;  auch 
diese  ^Vorstellungen   sind  wiederum  theils  durch  die 


» 
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Vernehmung  ,der  Wesenheit  n.  s.  f*  ($•  20  und  §«  ag^^ 
theils  durch  die  in  dem  eigenthümlichen  Leben  der  Vor- 
stellung und  Einbildung  überhaupt  statt  findenden 
Unterschiede  bedingt  und  bestimmt  ($«  3o«>  Diese 
Art  der  Vorstellung  zeigt  sich  daher  ebenfalls  in  der 
Erfahrung  bald  nur  als  eine  blofse  Erinnerung  und 
Wiederholung  der  einmal  in  der  'Wirklichkeit  er* 
kannten  Wesen,  Ursachen  und  Wechselthatigkeiten , 
d*  h«  als  wiederholende  Wesenvorstellung 
(in  weiterer  Bedeutung),  bald  als  eine  Erfindung) 
£elbstbildung  und  Erdichtung  von  Wesen  ^  Ursachen 
und  Verhältnissen  der  Verbindung,  als  schaffende 
Wescnvorstellung; 'bald  als  eine  abgesonderte 
Vorstellung  von  den  Arten  der  Wesen,  Ursachen^und 
von  der  Wechselwirkung  im  Allgemeinen  j  d.  h.  alt 
absondernde  Wesenvorstellung. 

Jeder  Mensch  lebt  ganz  unwillkührlich  in  diesen 
drei  Formen  der  Vorstellung  von  der  Wesenheit  etc^j 
er  stellt  sich  z»  B*  in  einer  nur  wiederholenden  Erin- 
nerung theils  einzelne  von  ihm  erkannte  Wesen,  ein- 
zelne Älenschen,  Thiere,  Pflanzen  u.  s.  f.  vor;  theils 
von  ihm  einmal  gesehene  Erscheinungen  der  Kräfte, 
die  Wirkung  des  Blitze5>'  des  elektrischen  Funken, 
des  Brennspiegels  u.  s*f*;*  theils  von  ihm  erkannte 
Fälle  der  Wechselwirkung,  die  Formen  des  Blklnngs- 
trlebes  in  Pflanzen  und  Rrystallen  u.  s.  f.  5  ferner  in 
einer  selbstgebildeten  Erdichtung  stellt  er  sich  theils 
an  dem  wirklichen  Seyn,  theils  für  eine  eigene  künst 
Icrische  Dichtung,  Wesen,  Ursachen  und  eine  Ver^ 
binduug  und  WechseUvirkung  vor,  welche  in  der 
Wirklichkeit  nicht  vorhanden  sind;  endlich.  Inder 
absondernden  Vorstellung  fa&t  jeder  Mensch  unwill* 
kührlich  die  mannigfaltigen  Erscheinungen  der  Weseu 
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und  Eigenschaften, -der  Kräfte  und  Wechsehyirlcung' 
in  Arten  zusammen ,  wie  z*  B.  in  den  allgemeinen 
Vorstellungen  Mensch,  Thicr,  Pflanze  Überhaupt 
Arten  der  Wesen  enthalten  sind;  in  den  Vorstellungen 
Keimen,  Wachsen,  Bllihen  u*  s«  £  Arten  der  Wech* 
Seiwirkung  aus  den  mannigfaltigen  Erscheinungen 
der  Natur  zusammenj;etafst  werden. 


BEMERKUNG.  Auf  diese  in  §.  3i— 33  angegebenen 
Unterschiede  der  Vorstellung  deutet  die  Einthei- 
lung  in  i}  (pavTOxria  dircr^ijTix^  und  ^  cf>avTa<yia 
ivx  dto-^i^Tix^,  deren  Diogenes,  Laert.  er-^ 
wähnt*  H^v  de  (pavraay&p ,  xanr'  avToig ,  al  fteV 
zlffLV  alo^Ttxat-  al  d'  ov.    Diog*  Laert.  VI1%  5ir 

§•    3». 

Von  diesen  Arten  der  Vorstellung  und  Einbildung 
enthält  (olglich  die  nur  nachiidende  Vorstellung  und 
wiederholende  Einbildung  keine  Erweiterung 
der  Erkenntnifs«  Femer  die  Entwickelung  des  Lebens 
der  schaffenden  Einbildung  oder  der  Einbildung 
im  engsten  Sinn  ($•  3o)  ist,  ohnerachtet  der 
mächtigen  Einwirkung  ihrer  schaffenden  Bildungskraft 
auf  die  Erfindung  in  der  Wissenschaft,  doch  eigent- 
lich theils  nur  auf  ein  zur  Unterhaltung  dienendes 
Spiel  der  Vorstellungen,  theils  auf  die  Hervorbringung 
der  Werke  der. schönen  Kunst  gerichtet  Die  Aiif- 
gabe  hingegen  für  die  Vorstellung  im  engsten 
Sinn  (S*  3o)  liegt    in  der  Wahrheit  unJ  Wissen« 

•chaft.  f 

» 

§.    35. 
Wi^wol  nämlich  die  Vorstellung  des  Menschen  von 
der  Gegenwart  der  Gegenstände  unabhängig  ist,  $o 
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gehört  dennoch)  in  der  geistigen  Lebenseinheit  des 
ErkenntnifsvermögenS)  alles  Vorstellen  mit  der  Ver- 
nehmung des  vyirkllcheu  Seyns  zusammen.  Durch 
diese  ursprüngliche  Beziehung  kommt  die  Vorstellung 
unter  die  für  alles  Erkennen  geltende  Gesetzgebung 
der  Wahrheit*  Diese  nun  zeigt  sich  für  die  wie^ 
derhölende  Einbildung  als  die  Forderung  einer 
treuen  und  richtigen  Nachbildung;  für  die  Einhü- 
llung im  engsten  Sinn  oder  schaffende  Ein* 
Bildung  hingegen  ist  sie  nur  in  sof^n  gesetz- 
gebend, als  theils  deren  Thätigkeit  auf  die  Erfin- 
dung in  der  Wissenschaft  gerichtet  ist,  theils  das 
SchUne  und  die  Kunst  durch  Wahrheit  bedingt  wird; 
endlich  für  die  absondernde  Vorstellung  er- 
scheint sie  als  Gesetz  der  Richtigkeit  in  der  Abson- 
derung und  dem  AuflFassen  des  Allgemeinen  (iJSi 
ßchematismu«  und  Abstraction). 

§.,  36. 
Durch  dieses  ihr  Verhältnifs  zu  dem  wirklichen 
Seyn^  welches  in  {ler  Vernehmung  erkannt  wird, 
ttiid  durch  ihre  Beziehung  auf  die  Gesetzgebung  der 
Wahrheit  wird  die  allgemeine  Vorstellung  ein  Merk- 
in a  1  {Nota)  zur  Erkenntnifs  der  Dinge,  Denn  indem 
die  allgemeine  Vorstellung  aus  der  Vernehmung  d^r 
sinnlichen  Beschaffenheit ,  der  GrÖfse  und  Wesenheit 
etc,  hervorgeht  (§.  ag— 33),  sich  folglich  auf  alle  Er* 
scheinungen  und  Formen  an  dem  Seyn  deF  Dinge  ^ 
auf  das  ganze  Daseyn  eHies  Dinges  überhaupt  bezieht^ 
und  doch  zugleich  sich  nicht  auf  die  Erkenntnifs  eines 
einzelnen  Paseyns  beschränkt,  sondern  eine  ganze 
Art  des  Dafseyns  umfafst:  so  euthält  dieselbe  die  Zei- 
chen od^r  Merkmale  9  durch  welche  theils  di^  Eigen« 

thümlichk^it  de$  emz^Wfiü  PUige^  ftU-  sich  all^iiVf 
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theils  der  Zusammenhang  desselben  mit  anderen  Din- 
gen erkannt  wird.  ' 

Das  Erkennen  des  Seyns  der  Dinge  v  e  r m  i  tt  e  1  s t 
allgemeiner  Vorstellungen  ist  das  Denken  im  wci-,. 
teren  Sinn^    und    die   Richtung  der  Geisteskraft > 
in  dieser  Art  des  Erkennens  das  Denkvermögen 
im   weiteren  Sinn.    Derjenige  z*  B.  denkt  über 
eine  Pflanze ,  welcher  an  ihr  das  Daseyn ,  die  Kaum-  ' 
lichkeit   und  Gestaltung,    die  Veränderlichkeit,  die 
bewegende  Kraft  u,  s.  f.  vorstellt. 

Das  Deinen  überhaupt  unterscheidet  sich  folglich 
von  der  *  Vernehmung  dadurch,  dafs^  es  aelbst  ein 
mittelb'^ares  Erkennen,  dieses  hingegen  ein  u n-* 
mittelbares  Erkennen  enthält.  Ohnerachtet 
.dieser  Mittelbarkeit  ist  aber  das  Denken  ein  Eigen- 
thum  jedes  Menschen»  Da  nämlich  sowol  die  Ver« 
nehmung  als  auch  die  Vorstellung  in  jedem  Men- 
sehen  und  zwar  ganz  ohne  dessen  Willen  vorhanden 
ist ,  30  fandet  auch  eben  so  unwiilkührlich  in  jedem 
Men^hen  irgend  ein  Grad  des  Denkens  statt.'  Jeder 
Mensch  denkt  etwas^  und  denkt  schon 
ohnfi  d^fg  er  will* 

Bemerkung«  Denken,  Cogitare^  ^lotvoBta&ai ;  Denk- 
vermögen, Denkkraft,  ij  ^idvoiaj  *th  dtavotjTixbvy 
f^is  cogitativa»  Facultas  cogitändi^  Gedanke,  Com 

I 

Das  auf  diese  Weise  vom  Geiste  .des  Menschen 
schon  unwiilkührlich  geänfserte  Denken  wird  durch 
die  allgemeine  Vorstellung,  in  welcher  es  seinen 
wahren  Ursprung  hat,  auf  alle  Arten  der  umnitteU 


f 
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baren  Erkenntnifs  in  der  Vernehmung  gerichtet;  denn 
sowol  von  den  sinnlichen  Beschaffenheiten,  als  von 
den  Formen  der  Gröfse ,  und  von  den  Erscheinungen 
der  Wesenheit,  Ursächlichkeit  Und  Gomeinschaft  ent- 
stehen allgemeine  Vorstellungen  (§•  3i — 33).  Folg- 
lich erkennt  das  Denken,  indem  es  das  Allgemeine 
überhaupt  zum  Gegenstande  hat,  eben  die  Allgemein* 
heit  selbst  als  ein  Gemeinsames^' fUr  alle  Grundformen 
des  Seyns;  und  verbindet  hierdurch  die  als  Verneh» 
mung  der  sinnlichen  Beschaffenheit,  Aer  Gröfse  und 
der^esenheit  verschiedenen  und  getrennten  Erkennt- 
nifsweiseix  vermittelst  der  Allgemeinheit 
zu  einem  Ganzen,  zu  einer  'Einheit  des  Erken- 
nens*  Nun  ist  aber  in  der  sinnlichen  Beschaffenheit 
das  Mannig  faltige,  in  der  Gröfse  und  Wesenheit 
etc«  hingegen  die  Einheit  des  Seyns  enthalten  CS*  i?« 
$•  18«  S*  2o,};  folglich  wird  die  wahre  Bedeutung  jener 
vermittelst  der  Allgemeinheit  gebildeten  Verbindung 
der'  verschiedenen  Arten  der  Vernehmung  darin  lie« 
gen  müssen :  dafs  sie  die  Verbindung  des  Mannig- 
faltigen mit  der  Einheit  durch  die  Allgemeinheit  ist» 
Das  Erkennen ,  in  welchem  die  Verbundenheit  des 
Mannigfaltigen  mit  der  Einheit  erkannt  wird ,  ver- 
iuittelst  der  Allgemeinheit,  ist  das  Verstehen  im 
weiteren  8  i  n  n^  und  die  Richtung  der  Geistes- 
kraft in  dieser  Art  des  Erkennens  der  Verstand 
im  weiteren  Sinn«  >)  nSo  versteht  Jemand 
z»  B.  die  Lebenserscheinung  einer  Pflanze,  wenn 
derselbe  durch  die  allgemeinen  Vorstellungen  von 
Körperlichkeit,  von  Bewegung,  von  Verhältnifs  und 
Mischung  der  Stoffe,  von  Anziehung  und  Ausdehnung 
etc*  geleitet,  die  Beziehung  des  Wechsels  der  man* 
nig faltigen  Zustande  im  Wachsen,  Blühen,  Saamen- 
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bilden  etc.  auf  die  Einheit  des  Wesens  der  PBanze 
und  ihrer«  Wechselwirkung  mit  anderen  Naturwesen 
erkennt« 

Folglich  unterscheidet  sich  das  Verstehen  vom 
Denken  dadurch  ^  dafs  dieses  erst  das  Allgemeine 
suchen  mufs^  welches  jenes  zur  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  mit  der  Einheit  anwendet,  a)  Aber 
eben  so  wie  Mas  Denken  findet  sich  auch  das  Verste* 
hen  in  dem  Verhältnifs  zu  der  Vernehmung,  dafs  es 
selbst  ein  mittelbares  Erkennen ,  diese  hingegen  ein 
'  unmittelbares  Erkennen  ist;  und  eben  so  findet  auch 
unwillkührlich  in  jedem  Menschen  irgend  ein  Grad 
des  Verstehens  statt  Jeder  Mensch  versteht 
etwas,  und  versteht  auch  ohne  dafs  er 
wilL«)^ 

Bemerkung  i.  Verstehen,  InteUigere^  ivvoelv.  Ver- 
stand ,  liUdleciuf  {IrUeUigentiä) ,  n  tvvoia.  Wegen 
ihrer  nahen  Verwandtschaft  werden ,  wie  im 
Deutschen  Denkkraft  und  Verstand,  so  auch 
1}  evvota  und  iidvoi^l  häufig  mit  einander  ver- 
Avechselt  oder  verbunden ;  und  wird  InbeUigentia 
gemeinschaftlich  für  Denkvermögen  und  Verstand 
gebraucht« ' 
BfiMEHKUKfG  ,2.  So  nahe  auch  DenkenX Cci^i^nre)  und 
Verstehen  (Intelligere)  mit  einander  verwandt 
sind,  so  sind  sie  doch  nicht  ganz  dasselbe«  Denn 
man  denkt  über  etwas,  ehe  man  es  verstellt; 
also'  ist  das  Denken  offenbar  nicht  schon  das 
Verstehen«  Deswegen  ist  es  auch  nicht  ganz 
richtige  Denkvermögen  und  Verstand  einander 
gleich  zu  setzen«  Wenn  gleich  nämlich  alles  Ver- 
stehen auf  einem  Denken  beruht,  so  ist  deswegen 
^^  nicht  das  Denken  das  Verstehen. 


.  JÖ2        .Erfahrun^slöhte  vom  Denken* 

BfiMBRKUNG  3«  Daher  sclieint  es  dem  Verfasser  un* 
richtig,  die  ganze  Erscheinung  des  Verstan- 
des im  Menschen,  aus  der  Einwirkung  des 
Willens  auf  die  Verstellungen  herzuleiten* 

S.    38. 

# 

Da  das  Denken  und  Verstehen  auf  der  Vorstellung 
des  Allgemeinen  beruht  «^  und  diese  dnrch  die  Abson- 
derung von  dem  Einzelnen  des  wirklichen  Se.yns 
entsteht  <§.  3i — 3a)^  so  enthält  dasselbe  drei  verschie- 
dene Fälle   und  Verhältnisse  des  Erkennens«. 

Erstens.  Die  Eigenthümüchkeit  der  allgemeinen 
Vorstellung  besteht  darin ,  dafs  sie  theils  eine  All- 
gemeinheit, theils  eine  Verbundenheit  enthält^ 
das  heifst ,  einen  Umfang  und  Inhalt  von  VorsteU 
lungen,  welche  noth wendig  zu  derselben  gehören. 
Der  Umfang  einer  allgemeinen  Vorstellung  ist  näm- 
lich das  Ganze  von  allen  den  besonderen  VorsteU 
lungen,  in  welchen,  sie  als  gemeinsame  Theilvor-i 
Stellung  vorkommt,  der  Inhalt  derselben  hingegen 
das  Ganze  aller  derjenigen  Vorstellungen ,  welche  in 
ihr  selbst  zu  einer  Einheit  verbunden  sind.  So  ge- 
hören z<  B«  Europäer,  Amerikaner,  Asiaten  etc.^zu 
der  allgemeinen  Vorstellung  Mensch  >  und  machen 
den  Umfang  derselben,  aus;  hingegen  gehören  zu 
eben  derselben  die  Vorstellungen,  Wesen,  Körper- 
lichkeit, Vernünftigkeit  etc.  welche  in  ihrer  Ver- 
bundenheit den  Inhalt  der  allgemeiaen  Vorstellung 
Mensch^  bestimmen*.  Diese  Form  oder  Art  des  Den* 
Hens  und  Verstehens,  in  welcher  die  allgemeine 
Vorstellung  durch  ihren  Um(ang  und  Inhalt  von  zu-r 
^ammengehörenden  Vorstellungen  erkannt  witd|  ist 
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das  Begreifen;  und  die    nach  Umfang  und  Inhalt 
erkannte  allgemeine  Vorstellung  selbst  der  Begriff, 

Zweitens«  purch  die  in  dem  £rkenntnifsvermögen 
des  Menschen  liegende  Nothweudigkeit^  in  absoii* 
dernden  Vorätellungen  das  Allgemeine  erkennen  zu 
müssen 9  ist  ursprünglich  die  Theilung  eines 
Ganzen  bestimmt.  In  jeder  allgemeinen  Vorstellung 
liegt  nämlich  ein«  nothwendige  Beziehung  auf  eine  be- 
sondere Vorstellung)  mit  welcher  sje  in  ein  Ganzes 
zusammengehört,  und  ftir  welche  sie  einen  Erkennt* 
nifsgrund  enthält*  So  bezieht  sich  z.  B«  die  allge- 
meine Vorstellung  »Edelstein«  auf  die  besondere  Vor- 
stellung »Diamant«)  und  dient  zum  Erkenntnifsgrunde 
für  dieselbe )  in  der  Verbindung  beider  zu  dem  Satze: 
»Diamant  ist  ein  Edelstein«  oder  »ein  Edelstein  ist 
der  Diamant.«  Diese  Art  des  Denkens  und  Verste- 
henS)  in  welcher  die  Verbundenheit  einer  allgemeinen 
mit  einer  besondern  Vorstellung^  das  heifst,  in  wel- 
cher die  besondere  Vorstellung  durch  die  allgemeine^ 
und  die  allgemeine  durch  die  besondere  erkannt  wird^ 
ist  das  Urtheilen;  und  die  nach  dem  Verhältnifst 
des  Besondern  zum  Allgemeinen  gebildete  Verbin* 
düng  ursprünglich  zusammengehörender  Vorstellungen, 
das  Urtheih 

Drittens«  Die  Absonderung  der  Vorstellungen  ist 
aber  noch  nicht  vollendet ,  wenn  aus  einer  Art  voa 
Vorstellungen  das  Allgemeine  herausgehoben  wird 
(wie  z,  B«  aus  Gold,  Silber,  Eisen  etc.  das  Allgemeine 
»Erz«) ,  sondern  für  ein  Allgemeines  selbst  findet  in 
dem  Zusammenhange  der  Vorstellungen,  noch  wie- 
derum eine  Absonderung  und, eine  höhere  allgemeine 
Vorstellung  statt  Cwie.  z*  B«  für  jene  allgemeine  Vor- 
$feUang  »Erz«  die  noch  allgemeluere  »Köirper«  gilt). 
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Die  vollendete  Form  in  der  Absonderung  der  Votstel- 
l^ingen  und  der  hierauf  beruhenden  Verbindung  des 
Besonderen  mit  dem  Allgemeinen  ist  folglich  die: 
dafs  mit  einer  allgemeinen  Vorstellung  (z*  B,  »Erz«) 
«ine  ihr  zugehörende  besondere  (z.  B.  Eisen)  imd 
eine  ihr  zugehOrende  höhere  allgemeine  Vorstellung 
(z.  B*  Körper)  in  einem  fortgehenden  Zusammenhange 
so  verbunden  werden ,  dafs  hierdurch  die  Ursprung* 
liehe  Verbundenheit  der  besonderen  Vorstellung  (»Ei» 
sen«)  mit  der  höheren  allgemeinen  Vorstellung  C)»Kör- 
per«)  erkannt  wird«  (Z«  B.  Alle  Erze  sind  Körper; 
Eisen  ist  ein  Erz;  Eisen  ist  ein  Körper«)  Da  nun 
jede  nach  dem  Verhältnifs  des  Besonderen  zum  AUge« 
meinen  gebildete  Verbindung  ursprünglich  zusammen- 
gehöiiender  Vorstellungen  ein  Urtheil  ist^  so  findet 
in  der  beschriebenen  Form  für  die  Vollendung  in  dem 
Absonderen  uhd  Verbinden  der  Vorstellungen  die 
Ableitung  eines  Urtheils  aus  anderen*  Urtheilen  statt. 
Die  ^rt  des  Denkens  und  Verstehens,  in  welcher 
die  ursprüngliche  Verbund^iheit .  einer  besonderen 
mit  einer  allgemeinen  Vorstellung  vermittelst  einer 
anderen  allgemeinen  Vorstellung  erkannt  wird  ^  oder 
in  welcher  ein  Urtheil  aus  anderen  Urtheilen  abge- 
leitet wird^  heifst  <las  Seh  Hessen;  und  die  nach 
dem  Verhältnifs  des  Besonderen  zu  einem  Allgemeinen 
und  einem  höheren  Allgeuieinen  gebildete  Verbindung 
ursprünglich .  zuisammengehörender  Vorstellungen  ist 
der  Schlufs* 


39. 

Diese  ganze  Art  der  Entstehung  einer  Erkenntnifs 
durch  Denken  und  Verstehen,  in  welcher  jeder  Mensch 
schon  ganz  unwillkührliqh,  und  ohne  eine  Kunst  und    ' 


-/ 
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Wissenschaft  des  Denkens  zu.  besitzen,  das  Allge- 
meine und  die  hierauf  beruhende  Gesetzmäfsigkeit  und 
Verknüpfung  des  Seyns  der  Dinge  auffafst ,  ist  die 
Erfahrung  iin  weiteren  Sinn  (die  unwillkühr- 
liche  Erfahrung).  Erfahrung  ist  diejenige  Vorstellung 
von  dem  Allgemeinen ,  von  der  Gesetzmäfsigkeit  und 
dem  Zjisammenhang  der  Dinge ,  welche  aus  der 
öfters  wiederholten  Erkenntnifs  derselben  Art  von 
£rscl\elnungen  des  einzelnen  Seyns  entsteht«  *) 
.  Aus  dieser  EigenthlimlicHkeit  der  Erfahrung  er- 
geben sich  folgende  drei  Gesetze  ftir  dieselbe« 

i)  Die  Erfahrung  beruht  nothwendig  auf  der  Er- 
kenntnifs des   einzelnen   wirklichen  Seyns  in 
Thatsachen,  Ereignissen,  Begebenheiten  und 
dem  Hergang   der  Dinge,  das  heifst   auf  der 
Kenntnifs  einzelner  Fälle« 
a)  Die  Erfahrung  wird  bedingt  durch  die  Wieder- 
holung einer  und  derselben  Art  der  Erkenntnils; 
und  ist  bei  dem  einzelnen  Menschen,  je  nach- 
dem von  demselben  eine  Wiederholung  häu- 
figer  oder    seltener   wahrgenommen  wurde , 
entweder  mehr  oder  weniger  begründet ,   um- 
fassender   oder    beschränkter,     gröfser    oder 
geringer. 
3)  Die  Erfahrung  bezieht  sich  auf  A\e  Gegen- 
stände der  menschlichen  Erkenntnifs«  auf  die 
vernünftigen  in  eng^rerJBedeutung  eben  sowol) 
als  auf  die  sinnlichen«  3) 
So  z.  B«  i)  beruht  die  Heilung  der  Krankheiten  ^ 
die  Behandlung  der  Rechtsfälle  etc«  auf  der  Erkennte 
nifs  einzelner  Fälle;  ferner  2)  ist  der  Arzt  oder  der 
Richter  etc.,  welcher  viele  Fälle  behandelt  hat,  er- 
fahrener als  ein  Anderer;  und  3)  giebt  es  eine  erfah- 
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'  Tungsmäf$ige  Erkenhtnifs  'z.  B.  der  Gesetze  und  Veis* 
hältalsse  der  Gröfse «  -wie  sie  etwa  der  Bauktinstler 
in  seiner  Bestinimung  der  senkrechten  Stellung  und 
wagerechten  Legung  d^r  Baustücke  zeigt;  und  ebenso 
giebt  es'  auch  eine  erfahrungSmäfsige  Erkenntiiifii 
nothwendiger  Sittengesetze  der  Tugend  und  des 
Hechts  9  der  Verhältnisse  von  Ursachen  und  Wir* 
kungen  u.  s«  f. 

■ 

Bemerkung  i*  Erfahrung,  Experientia^  n  iiiveifim 
ächon  Aristoteles  deutet  die  Entstehung  der  Er- 
fahrung vermittelst  der  Wiederholung  an  ^  indem 
er  sie  auf  das  Gedächtnifs  gründet«  TlYvexai, 
d^e»   T^^    ftvii^iTig  '  e  ^  m  I,  ^  C  a    Tolg    av^g&noiq*    dt 

il^nei^iag  ^i^i^a^iii^  djzo^eXovinv»     Metapkys.  lib.  I; 
<r«  1»    Und  Pia  ton  nennt  96%a  die  aus  dem  Ge- 
dächtnifs   und   der   Sinneswahrnehmung  entste- 
hende  Art  der   Erkenhtnifs»     O'hx&bv    ix  ^iv^iM^n^i 
XB  xal     ata^cremg    86^ä    "^mXv   otal  x6  8iado^d^€tv 
iy^&q€iv  yi'^v&vai^    tzdcrrOTB;    Kai    ^akd       Phileh. 
38«     In  dcfr  Beziehung  dieser  beiden  Stellen  liegt 
also  eine  ähnliche  Bestimmung   des  Zusammen- 
hangs von  .Erfahrung   und   Vorstellung, 
wie  die  %  welche  sich  in  der  vorliegeilden  Dar- 
stellung der  Denklehre  findet 
Bemerkung  2*  .  Es  ist  eine  unrichtige  Ansicht,  wenn 
Einige  die  Erfahrung  auf  die  sinnliche  Erkennt- 
nifs  beschränken ;  es  findet  vielmehr  eine  Erfah* 
rung  (so  wie  es  von  der  allgemeinen  Vorstellung' 
g^eigt  worden  is*,  §.  3i— 33)  in  allen  GejDieten 
der  menschlichen   Erkenntniis  statt.      So  giebt 
•$  z*  B.  eine  erfahrungsmässige  Erkenntnifs  des-» 


r 
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feaigeh  i  wds  vou  det  Sii^ulicfakeit  am  weiteste^ 
/     eutferat    ist«    de«   SlttUch«>j&üteü^9  de^    Rechts^ 
der  Religion«  .r 

Die  Erfahrung  Umfafst  also  dai^  gan^e  Gebiet  aller 
den^nigen  £rk«nntaia$ev" welche  «tst  durch  den  all« 
luahligen  Fortgang  iu  der*  Juebitußent Wickelung  eines 
Menschen  entstehen  ^),  Dies«  Anlage  nun  in  dem 
Erkenn^nifsvermögen  ^  "vvelche  durch  die  Erfahrung 
entwickelt  und  ausgeÖiUdet  werden  kann ^  einer  sol- 
chen erfahrungsmäfsigen  EntWickelung  bedarf,'  und 
in  jedem  Menschen  schon  unwillktihrlich  irgend  ei- 
nen ,  theils  nach  den  Lebensverhältnissen  der  feinzel* 
iien  Menschen^  theils  nach  der  eigentMiulicheii  Stärke 
der  Geisteskraft  derselben  verschiedenen  'Grad  er- 
teicht,  ist  der  sogenannte  gesunde  ,' na ttir liehe 
oder  gemeine  Menschenverstand^  der  Ge* 
mei'nverstand  ^). 

Nach  den  Hnuptuuterschleden  *   welche  in  ällöm 
Denken  und  Verstehen  statt'finden  (§.  36-^38)^  ieigt 
Sich  auch  die  Thätigkeit  des  Gemeinverstandes,  theils 
als  G  e  m  e  in  vo  r  st  ellungti  barhaupt;  theils  ald 
Geinieinb  egriff  und  Erfahrungsb egriff,  als 
Geiueinurtheit  C.Gemeinsat^)    und  Erfah« 
tungs nrtheil  (Erfa hrungssa t«)^  niklals  Ge* 
Mieinschlüfs  oder  Erfahr'ungsscAI-nfs  ^).    So 
t*  Bfc  stellt  sich  der  Genieinverstand.  vor^  >  dafs  das 
scheinbare  Himmelsgewölbe  wirklich  «ine  krumme 
Fläche  sey,  an  welcher  die  Gestirne  sich  alle  in  glei« 
eher  Entfernung  von  der  Erde  befinden;    dafs  eine^ 
Krankheit  durchaus  unheilbar  sey^    deren  Heilung, 
2ur  Zeit  noch  nicht  geglückt  ist  etC.  i  nnd  er  bestimmt 

i? 
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den  Eiiplg  der  Dinge  im  Voraus  durch  Stblüsse,  in- 
dem er  für  ähuiicheFäilä-^iinuier  nur  %vieder  dieselbe 
Art  des  Ausganges  erwartet, 

Bemerkung  i.  Deswegen  hat  der  Meiiscli  in  frühem 
.rten  Jahren  sednes>  Ijcbens  nodi  wenig  Erfahrung  ; 
wird  das  Kind  z^  B.'noch  an  erf  a  hrea  und  üii- 
V  erstand  ig  genanAu 

Bemerkung  2»  Natürlicher  Verstand,  Gemeinver- 
stand  ,  Intellectus  naturalis  j.  communis^  The  com- 
mon sense  ^  ^  didvoi'OL, 

Aristoteles  deutet  auf  einen  natürlichen  und  ge- 

,     nieineu,     noch  .unwissenschaftlichen  Verstand, 

,  indpin  er;  denselben  n;iit  der  Vorstellung  (^o4a) 

zusammenstellt,  und  ihm  so  wie  dieser  die  Müg- 

•  lichkeit    des.  If;rlhums   zuschreibt,     EttcI  5i  "rcöy 

del  &X7i^elq  elariv  al  Sk  hvLf^e^ovTai  Tb  T^svdogy  oIot  ' 
^o^a- xal '^oyicr^oc.   aXri^Ti  S'  a^i  l^xuxTriyLri  ^alvovq. 

Bemerkung.  3.  So  wie  Begriff,  •  Urlheil  und  Schliif»- 
auch. schon  ak  Thättgkeiten  de»  natUijichen  Ver- 
standes biegtehen^  so  hat  audV^o^a  theils  di6  all«» 
gemeine  Bedeutung  von  Vorstellung  überhaupt; 
theils  bezeichnet  es  den  Gemeinbegriff  oder  Er- 
fahKUiigsbegr iff  •(  '^^  'tp^<;  i^>'Tctl^laq  -  EWorjua ,  auch 
ij  tÄrpolTj^*^'»  'i  t^vp'oia  (pvavxti),  das  Cl^meinurthetl  , 
..und!  den  Gemeinschlufs  (v  'w.5rdXi7^(rt$  in  besöhde- 
ytt  Bedeutung)- .  AAristot.    De   äuinu   III^  <r..  3'. 
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*.  Bie  Eigenthüiulic^lil^eit.des'Geiijkeinyerstancles  liegt  ^ 
folgUgh-xlarinj,  clafs  clerj^lbe  zwar  weuu  er  reich  au 
Erfahrungea  ist,  in  den  gewöhnlichen  Fällen  das 
Richtige  trifft ,  richtig  urtheilt  und  schliefst;  dafs  et 
aber  d«nnoch  überhaupt  dei-  Möglichkeit  des  Irrthums 
,  vielfältig  ausgesetzt  ist,  und  durch  sein  festes  Ver- 
trauen auf  die  Annahme  der  AUgemeingiiltigkeit  der- 
selben leicht  in  ausgezeichneten  Fällen  ,  welche  ge- 
rade oft  die  bedeutendsten  und  folgenreichsten  sind, 
zu  einseitigen  und  schiefen  Ansichten  verleitet  wird« 
Wiewol  nämlich  die  Erfahrungserkenntnifs  einerseits 
durch  ihre  Beziehung ,^u£  eiöaelne  Thatsachen  und 
•wirkliche  Begebenheiten  eine  sehr  einleuchtende  Si- 
cherung der  Gültigkeit  ihrer  Behauptungen  besitzt 
*und  hiermit  leicht  den  Schein  einer  iiothwendigen  All- 
gemeingültigkeit ihrer  Begriffe ,  Sätze  und  Schlüssa 
<z,  B,  über  Heilart  der  Krankheiten ,  Art  der  Erzieh- 
ung und  des  Unterrichts,  Rechtsverfahren  etc);  sp 
steht  sie  dennoch  andrerseits  unter  jenem  Gesetz  der 
Wahrheit,  welches  sich  als  Gesetz  dei*  Richtigkeit 
im  Absondern  der  allgemeinen  Vorstellungen  zeigte 
C$-  35v) 

§.    42. 

Auf  diese  Weise  zeigt  sich  der  Erfährung' selbst, 

theils  in  der  Art  ihrer  Entstehung,    welche  auf  der 

Absonderung  allgemeiner  Vorstellungen  beruht ;  theils 

,    in  der-  Möglichkeit  des  Irrthums  die  Noth wendigkeit 

der  AuTgabe ,    eine  Gesetzgebung  für  die  Erkeuutuif« 
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durch  allgeiheine  Vorstellungeo^  das  heifst,  eine 
Gesetzgebung  des  Denkens  und  des  Ver- 
standes zu  suchen;  und  zugleich  die  Forderung, 
Qich  selbst  ein  gesetzmäfsiges  Denken  und  Verstehen 
anzueignen.  Bewufstlosigkeit  umdie  Gesetze 
seiner  eignen  Thätigkeitisft  der  Hauptzug  in 
Mr  Eigenthümlichkeit  des  gemeinen  Menschenver- 
standes. 


/     ' 
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Dritter     A  b  s  c  h  n'i  t  t. 


Forschung  oder  Lebensform  de«  Mensehengeistes 
in  dem  vom  Willen  abhängigen  StreWn  nach 
Erkenntnifs, 

Xu<lein  jene  Aufgabe,  eine  Gesetzgebung  .ftlr  die  Er- 
Jcehutnifs  durch  Denken  und  Verstanil  zu  suchen  ^ 
vor  dem  Bewufstseyn  de?  Menschen  er3che!nt:  so 
erwacht  zugleich  ih  ihm  das  Strebe^  diesi^lbe  zu  tösen, 
und  vvird  er  Überhaupt  an  die  ursprüngliche  Bestim- 
mung in  ihm  erinnert,  mit  Willenskraft  und  ausdau« 
erndem  Entsq^ilufs  nach  Einsicht  und  Wahrheit  zu 
ringen,  .    *' 

Denn  in  der  Lebenseinheit  des  menschlichen  Gei*- 
$te8l  gehören  Thatvermögen  und  Lustvermögen,  Wille 
und  Trieb  ursprünglich  mit  dem  Erkenntnifsverinö- 
gen  zusammen  (§.  6.))  und  geigen  ihre  Einwirkung 
auf  dieses  durch  die  Thätigkelten  der  Seele,  welche 
wir  das  Forschen  und  dje  Betrachtung  nen- 
|ien.  Betrachtung  ist  nämlich  jede  Erk(^nntuirs- 
/  thätißkeit,    welche  eine  durch  Theilnahme  und  Nei^ 

gung  zu  einem  Gegenstande  v^ranlafste  besonder^ 
{liqhtung  enthält;  Forischutrg  hingegen  ist  die 
durch  den  Willen  bewirkte  Anstrengung  und  Ausdauer 

lu  der  auf  einen  gewissen  Punkt  gerichteten  Erkennt- 
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nifsthätigkeit,  sie  ist  das  feste  Streben  nach  Erkeimt* 
nifs  eines  Gegenstandes,  das  Erkennen  mit  Willen* 
Der  lebendige  Anfang  aller  Forschung  liegt,  dahei» 
selb$t  noch  in  der  Betrachtung;  wie  alle  Entschliefs- 
ungen  des  Willens,  durch  den  Weith  der  Dinge  be- 
dingt, erregt,  und  geleitet  werden. 

BetVierkunö,  Betrachtung.,  Me^tatioy  n  «aToor««- 
nQi^\  il  ^sGi^iä.  Forschung,  PerscruteUio^  Stu-- 
dium*^  niif 'deren  mannigfaltigen  Abstufungen  im 
Aufmerken  C^mmadversio^  Attejitio)^  Beobach- 
ten iObservatio)  ^  Sian^ii^  Ueberlegen ,  Nach- 
denken',   Ueberdenken,   Denken  in  engerer  Be- 


§.    44. 

Aus  der  ursprünglichen  Anlage  des  !9$ehschen- 
gei$teB  folgt  dah^r  die  Aufgabe  für  sein  Leben,  den 
Willen  auch  in  einex  durchgängigen  Beziehung  auf 
die  Erkenntnifisthätigkeiten  in  Ausübung  zu  brmgen« 
^Die  Haupterscheinungen  dieser  Art  geistiger  Thätig- 
keit  gehisn  deswegen  aus  tlen  Unterschieden .  der  Er- 
keniitnifs  hervor,  w^lcheiu  der  Vernehm.mxg  und 
in  «ler  V.orrS.teUuug  liegen  (§.  3— 4a.)     , 


UI7. 


A.     Vernehmang   mit   Wille». 


t . 


■    §.  45. 

DJe  Erfahrung  zeigt  dem  Menschen  a^f  man^iigi^ 
faltige  Weise,    daf;>    sein  Erkennen   überha^pt  von- 
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v' 

^Iner  fesien  Entschliefsung  irnd  Äusclaiier  seines  Wil- 
leiis  bedinj^t  wenle;  sie  lehrt  ihm,  dafo  der  Grad  sei-    ^ 
iier  Einsicht, . die  Richtigkeit  Seiner  (Urtheile  gröfsteii-^     . 
theils  nach  4^iu  Grade  aeinfet  Austreaguug,  Beson* 
ueaheit  und  Gründlichkeit  im  Ueberlegeny    dafs  der 
Umfang    und   Reiehthnm    fieÜies  Wissens  von   d^m 
Grade  sek^er  Aufmerksamkeit  und  Beobachtung^  und 
von  <]er  Af^I^^ltsamkeit  s^inefi;Fleifses.  abhängig  sey. 
Die  ersten  JBrscheinungen  ^^  hi  weifchen  die  Einwir- 
kung des  Wjllletis  auf  die  Eritcnntnift  wahrgenom- 
men wird ,  sind  diejenigen ,    Wo  derselbe  «ein  genauö* 
xes  und  sorgfältigere^  Aufmerken  auf  das  einem  Men- 
schen gegenwäjjiige  Seyn#  eine  lebendigere  Auffassung 
ijai  Vernehmen  anregt/  .. 

Wiewol  nämlich  die  Erkenntnifs  tks  in  Einzeln- 
lieit  und    Gesetzmäßigkeit   gegenwärtigen   DaSeyns 
der  Dinge,  schon  unWillkiihrlich  injedein  Mehschen 
entsteht  und  sich  entwickelt  (§•  7-^5) :  so  ist  deiüiK!)ch  in 
derselben  ein  Unterschied  Höherer  und  uiederißriGrade 
der  Lebeusthätigkeit  vorhanden,.  ^.welcheriwenigstenjB^ 
zum.  Theil.  unter  dem  Einfiufs  des  Willens,  dtebt ;    in^. 
dem  durcU.,die  Vereinigung  der  Thätigkeiten  im:  Br- 
kenixen  und  Wollen  der  Gei^t  eine  vollstänrligereLe-» 
bensäufseruiig.iliat,    als  durch  das  Erkennen  aiil^in/ 
Die  Thätigkeit  des  Willens  z^igt  sich  daher  an  alleüT- 
Arten  der  in  der  Vernehmung  liegenden  f  rkenntnifff- 
der  Dinge.  ^  'i«/* 

'  . .  .  • 

I 

Erstens«  Die  sinnliche  Vernehmung  zeigt  sowol 
in  ihren  beiden  Hauptzweigen ,  der  äufseren  und  in- 
neren Sianesvernehmung ,  als  auch  in  deren  beson- 
deren Arten  überall  die  Anlage,  zu  elu^r  Vermehning 
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ihrer  Thätigkeit  durch  Trieb  und  Willen  angeregl 
werden  können«  So  entsteht  bei  dem  änfseren  Sinn 
ans  dem  Sehen  ein  Blicken^  aus  dem  Hören  ein 
Horchen^  aus  Mem  *  Tasten  ein  Befühlen^  aus 
dem  üiechen  ein  SpUren,  aus  dem  Schmecken  ein 
Kosten«  In  der  Wahrnehmung  der  einzelnen  äugen- 
btlcklich  vorhandenen  Znstände  nnd  Thätigkeilen 
der  Seele  ^scheint  derselbeEinHufs  desWUlens  durch 
eine  Steigerung  des  Seibstbewufstseyns  im  Menschen, 
durch  ein  Aufmerken  au^seine  Geistesthätigkeit)  durcb 
jeine  Seibatbeobachtung«  ' 

Auf  diese  W€is6  a^igt  die  Erfahrung  ^  dafs  tlie 
blofse  Sinnesvernehmung^  zu*  einer  Ainnesbeob« 
nchtung  oder  einem  sinnlichen  Aufmerken 
werden  kann  <J,  i3,  u.  $.  14O 

Zweitens»  Dieselbe  Abhängigkeit  von  dem  Wil» 
fen  giH  auch  för  di«  Gröfsen Vernehmung.  Denn  voa 
«1er  ersten  nnmittelbaren  Erkenhtnifs  der  i^'umlichen 
und  zeitlichen  Gröfse  an  den  Dingen^  ihrer  Dauer, 
Gestalt  nml  Entfernung,  ist  noch  sehr  v(*rschieden 
die^  genauere  und  aufmerksamere  Betrachtung  dersel- 
ben j  weloi^e  der  richtigen  Erkeuntnifs  der  wirklich 
an  den  Dingen  vorhandenen  Gröfse  zum  Grunde  lie^t, 
nnd  ohne  welche  die  letztere  gar  nicht^statt  findet« 
Pie  selbst  noch  willenlose  und  neigungslose  Gröfsen« 
V<irnehmung  wird  durch  den  Willen ^ wr  Beobach* 
tmig  der  Gröfse  (§.  18  u,  $♦  19,) 

Dirittens«  £ndlU:h  findet  sich  derselbe  Eiqfiafg 
dfis  Willems  auch  in  Beziehung  auf  clie  Vernehmung 
der  We^^uheit,  UrsjichHchkeit  und  Gemeinschaft  der 
J)ipge ;  indem  auch  hier  durch  die  anfmerksamerd 
Beobachtung  dieser  Erscheinungsweise  des  Seyn3 

eine  hÄbcr«  ETh?iiiitiii&  derselben  vorbereitet  wird. 
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B.    Vorstellung  mit  WiH^n. 

1  '  Die  von  der  Gegenwart  der  Gegenstände  unab«* 
hängige  £rk^iintnif$,  die  Vorstellung  in  weiterer 
Bedeutung  (§.  a6— 41^) ,  ist  durch  ihre  reine  Innerlich* 
keit  in  einem  besonders  nahen  Verhältnifs  ^zu.  den 
Thätigh^iten  des  Willens.  Denn  ohne  dessen  Ein- 
wirkung entwickelt  sich)  nach  den  Gesetzen  der  Aehn- 
lichkeit,  Gteichzeitigkeit  und  unmittelbaren  Aufeinan* 
folge )   in  der  Seele  ein  ^stetig  fortgehendes  Spiel  von 

'  inneren  Tliätigfceiten ,  eine  Verknüpfung  und  ein  Zu^ 
sammenhang  mannigfaltig  wechselnder  Vorstelltin-^ 
gen 9  ein  dem  Traum  ähnliches  Leben;  in  welchem 
sich  weder  ein  Streben  nach  Wahrheit ,  weder  nach 
Schönheit  oder  irgend  einem  anderen  bestimmten' 
Zwecke  findet;  der  sogenannte  gedächtnifsmäfsige 
oder  willenlose  Gedankenlauf  >),  Hier  nun  zeigt  die 
Einwirkung  des  Willens  sich  der  Erfahrung  in  der- 
selben Mannigfaltigkeit  von  Erscheinungen,  wie  auch 
schon  die  Vorstellung  und  Einbildung  für  sich  allein^) 
($.  ä9  u.  i.  5oO 

Bembbkung  1«  Die  Gesetz.e  des  gedächtnifsmäfsigen 
Gedankenlaufs  (^ssociatio)  hat  die  Seeleiilehre  zu 
entwickeln. 
'  Bemerkung  2.  Der  Einfiufs  des  Willens  auf  dieVor«- 
Stellung  überhaupt  wird  von  Aristötelei*  in  fol- 
genden Stellen  angedeutet,  wo  er  ij  fpavravLa  aU 
o^??Tix^  und  i|  tp<x>vxaaia  ^(yßkevxixri  von  einander 
unterscheidet,    17  yAv  oif  «la^Tpri^e^  tpavxairia  xal 

T0Z9  Xoyiirti7wl(;.  De  Jnim*  111$  <r»  li«    Die  Sprache 


V 


/ 


'> 


266       Erfahrungsleh^e  vöi^  Denken! 

des  Lebens  tezelcl|nef..d^tt:  Hiiiflufs/dfesrWillejis 
und  der  Neigung  oder  Abneigung  auf  die  Vorstel-       » 
lung  <Jurch  tlen  Au&cjmc^:    ,,sich  eine  (richtige 
o4er  falsche)  Vorstellung  von  einem  Gegenstande 
^  machen,  ^^. 


ff 


Erstens^  Die  nachbildende  Vorstellung  oder  wie- 
derholende Einbildung  .wird  durch  den  Einfiufs  c\t$ 
Willens  zu.  den>  Sich  -  Beginne U)  zur  Erinne- 
rung mit  Willen,  Der  Mensch -kann  sich  mit 
Willeii  erinnern  und  besinnen  ,*  und  zwar  nicht  blof« 
an  die  Gegenstände  seiner»  sinnlichen  Wahrneh«aung, 
sondern  überhaupt  an  alle  Gegenstände  seiner,  einmal 
vernommenen  Erkenntnifs:  so  dafs  sich  hier  die  oben 
(§•  3i— 'S3)  beschriebenen  Fälle  der  nachbildenden 
Vorstellung  wieder  geltend  zeigen.  Ihrer  wahren 
Bedeutung  nafch  steht  aber  die  willensthätige  (die 
vom  Willen  geleitete)  Erinnerunjj  ti  b  er  jenen  willen- 
losen Spielender  wiederholenden  EinJDildung,  indem 
sie  schon  zu  der  höheren  und  vollst)indigereu  Geistes- 
lebens gehörtr 

Bemerkung-  Sich -Besinnen,  Erinnerung^,  Rtearr/ 
datioj  Remitdscentia  ^  il  ava^hWiaic,*  Sehr  aneik- 
würdig  ist  in  dieser  Hinsicht  der  Satz  des  Aristo- 
teles, in  vvelchem  er  ii  [iviv^  {memoric'}  uud  ij 
avd^VTiffv^  (^r$miniseentia)  so  unterscheidet,  dafs 
er.erstere  auch  den  Thieren,  letztere  hingegen 
'  nur  dem  Menschen  zuschreibt^  Aiacfipsk  ^e  to 
livriUQvevetv  tov  avaiii^vricrxea^ai ,  ov  ^wvQV  xaT« 
T/jv  *  x^ovovry.  äXV  6%i  Tov  ^ilv  ^vtyLovevBLv  9tal  to5i? 


i 


( 
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.,  dfy^ca^o^,  Bristol;,  De  Memon  et  Reminisc^  C  %. 

yml,i*ernei:  behauptet  er  einen  engen  Zusammen-* 

Jiaug  clej  Erinn;erung  \n}t  jclem  bchlijfs  (ß  avXKor 

ytcrpp^)  und   der  Uel)erlegung--(T6  ^.oi?>«^t^£a^a*), 

Ebepdass,  ^  .      , 

Piaton  aber  bezog  die  Erinnerung  7}  ava^vn" 

Qiqy  iiij  höchster  Pe^eutung.  sogar  anf  das  ewige 

Seyndes  Menschen^  pnd  gründete  auf  sie  die  Mög* 

.  lichkeit  alles  Beereifens,  Erlernens  und  aller  tie-f 

•  ^  feren  Einsicht  des  Menschei^  in  das  Wesen  der 
Dinge,    Vergl,  Flatout  im  Phaidon^ 

§.49* 

Zweitens-  Mit  der  selbstbildenden  Vprslellung 
©der  der  Einbildung  im  engsten  Sinn  zeigt  die  Erfahr» 
ung  den  Willen  verbunden,  theils  in  den  Bestrebun* 
gen  des  Geistes,  welche  sich  von  dem  schon   in  der 

•  Wirklichkeit  Gegebenen  entfernen,  um  .die  weitere 
Fortentwicklung  der  Wissenschaft  durch  Versuche  er- 
findend vorzubereiten  (§•'  3i— r33);  theils  in  den.  höhe- 
ren ,    nach  den  Aufgaben  und  Gesetzen  des  Schönen 

'  geleiteten  Bildungen  der  wahrhaft  künstlerischen 
D i c  h  t  u  n  g;  im  engsten  Sinn, 

S.    50. 

■  .        \  ■  ■  ■      ■' 

^_  _  ___  '  ' 

Drittjens»  Für  die  Richüjng  der  Erkenntnifsfcraft 
auf  die  Wahrheit  ist  aber  unter  allen  Erscheinungen, 
welche  sich  in  dem  von  der  Gegenwart  der  Gqgen- 
^tände  unabhängigen  Leben  der  Vorste^llnugen  .gestal- 
ten, diejenige  die  bedeutungsvollste ,  welche  aus  der 
Vereinigung  des  vWülens  mit  d^x  absondernden  Voi^ 
stellq^g  ,  Ijervorgeht    Wiewol  nämlich  dieAbsond«- 

* 


I 
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rang  allgemeiner  Votstellnngen  ^    das  Vorstellen  im 

engsten  Sinn  ($.  3ö  und  (f.  S4),  schon  ohne  Willen  in 
)edein  Menschen  statt  findet  und  sein  Denken  und 
Verstehen  überhaupt  einleitet  ($.  $6  und  $•  37);  so 
bleibt  dennoch  dieses  willenlose  Ehtstehen  allgemei- 
ner Vorstellungen^  und  das  darauf  beruhende  uuwill- 
kührliche  Denken  und  Verstehen  sehr  beschrankt  ^ 
weil  die  A/nregung  zu  dem^Ihen  gröfstentheits  zufäl« 
lig  ist,  und  von  .besonderen  Lagen  ^  Zuständen ,  Ver* 
häitnissen  un^I  der  ganzen  Lehenseeschichte  ^es 
Menschen  bedingt  wird.  Durch  den  WilWn  hingegen 
wird  das  Denken  nach  selbstgewählten  Zwecken  und 
Aufgaben  geleitet,  und  in  ßeziehunt;  auf  di$3e  die 
Absonder^ng  des  Allgemeinen  mit  Willen  gebilflet, 
Und  aufwiese  Weise  entsteht  dem  Menschen  die  Mög- 
lichkeit, das  Ganze  seines  Lebens  und  alles  Daseyns 
überhaupt  mit  denkendem  Geiste  zu  betrachten  und 
2tt  durchforschea.  pas  Denken  nun^  i^  \viefern  ^s 
vom  Willen  auf  bestimmte  Zwecke  gerichtet  ^i  naclv 
nothwendi^en  Vermittelungen  geleitet,  und  mit  beharr- 
lichem Streben  entwickelt  wird,  ^ist  d?is  p  e nk e  n  ini 
engeren  Sinn» 

BBi^SRRtriq'Gr*    Denkeii  in^  engeren   Sii^n,    fiefiexia, 
Auf  diese  Art  und  Beschaffenheit  des  Denkens 
bezieht  sich  i^ner  Satz  des   Aristoteles  t    vQnfra^ 

To^.  4th^o^.  De  4mm*  ^//*  5»  Ferner  ist  der 
Unterschied  eines  wiUenlosei;  und  eine^  w \  1' 
leiisthijtige'n  Denkens  angedeutet  in  den 
Woi'l^^^ •  T&5v  il  evvoicfV  al  itev.  tpwixij^t;  yf^ofT«^ 
^av&Toh;  €l^riii,höt>g''rQ6novq Ttal  &7fBnbtt)(^V7l't&q^ 
Ol  9i  Sl^fie^i^oLgitSac^itaXia^xal  l^^fi,gXfi<?is;* 

Plutßrch.   De  PhyS.  Philos,  Di^ret^  IV ^^   l U 
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Das  Doakeo  im  engeru  Sinn ,  in  seiner  Köhereu 
vom  Wiliea  gßleitetea  TJiätigkeit,  begingt  mit  einer 
begtimnxtea  RJKPhtang  ct^e^r  Ei-keantoXfiskr^ft  auf  irgeud 
eiaen  Gegeni^taacK  Dieae  bestimmte  ütchtüng  um\ 
die  clamlt  verbundene  Spaimnng  der  Erkenntnifskraft 
durch  €\m  Willen  ist  idas  iiinefe  Ai^f  n^Lerken^  die 
Wabl^^fr  Vorstellung  ^^s  dem  Ganzen  des  Vorstelr 
Im^g^lf  b^n$  )  um  dieselbe  zi)  einer  Erken^ti^^ifs  durch 
Begriff  9  Unheil  uqd  Schlufs  zu  entvi^ick^ln/       ^ 

.  I)a  nun,  die  JSigentbüi^Iichkeit  des  Denkens  io, 
ei>nem  Erkennen  vermittelst ^llgemeinei:  Vorstellungen 
bjej&tciht  ($i  ä^«-^ä^>)  (diest^aber  getrennt  und  abgesc^n- 
dert^ap'/iler  Gegenwart  der  Gegenstände^  nirgends 
unmittelbar  selbst  ,auf  eine'  anschauliche  Weise  gege- 
ben sind  .^  sondern  jn;  cjer  (Seele  des  Menschen  ihren 
Grüi|d  haben  9  indem  ihr  £r;^heinen  in  dem  Bewußt* 
seyn  von  der  Thätigkeit  der  Seele  immer  aufs  neue 
gebildet  werden  mufs :  so  isf  die  erste  nothwendige 
Bedingung  ftlr  die  £nt\yickelung  alles  lebendigen  und 
klaren  Penkens ,  c|aff  die  ailgemeinen  Vorstellungen 
künstlich  durch  Zeichen  festgehalten  und  in  ihreii 
Unter$chi^€)en  ai^fge6afst  werden.  Die  Bezeichnung 
der  aligemeinen  Vorstellungen  und  der  Gedanken  ist 
die  Aufgabe  derS  prac  he  in  höchster  Bedeutung*  Obn^ 
Spr^c]ie  giebt  es  .kc;n  höheres  JCenken^  aber  phne 
Denken  auch  keine  h^re  ^orm  der-  Spraifhe.      , 

/  * 

$.    52. 

!Die  unmittelbare  Eolge  theils  des  Aufmerken» 
überhaupt)  theils  des  inneren  AufmerkenS)  und  zwar 
besonders  üdch  in  Beziehung  auf  die  allgemeinere  Vor- 
stellung ^  zeigt  sich  darin)   dafs*dun;h  dasselbe  eine 
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Erkenutaifs  an  Lebendigkeit  und  Stärke  zunimmt,  und 
niit  mehr  Bestimmtheit  und  Klarheit  aufgefafst   wird* 

Da  nun  die  erste  Thatigkeit  Im  Denken  die  Eflt-  - 
Wickelung  der.  allgemeinen  Vorstellung  ztto  Begriff 
ist  (§*  38} ,  und  dieser  aul  dier  Zusammenfassung  der" 
jenigen  Vorstellungßn  beruht,  welche  $einen Inhalt  und 
Umfang  ausmachen:  so  entsteht  jene  Vermehrung  d<5r 
Bestimmtheit  und  Klarhei^  •  einet«  Erkenntnlfs  vermit-* 
telst  des  Denkens  ctoreh  die  Vergleichung  und  Unter- 
sch|Pung«  '  Vergleichung  ist  nabilich  das  gleich- 
zeitige Zusammenfassen  mehrerer  Vorstellungen  und 
die  Wahrnehmung  dfes  Aehnlichen  und  Gleichen  in  den- 
selben  ;ynterschei  d'U'n-g^äberJdäs  gleichzeitig«  Äti-^ 
•ammenfassen  mehrerer  VotsteUnhg^nfund  die  WÄhi^ 
nehmung  des  Unähnlichen  undüngieiöhen  in  de^elb^h. 
Durch  die  Vereinigung  beider  wit^ldiieEigentiiÖmlich^ 
^elt  einer  Vorstellung  tind  iBre's  Gegenstandes  erkannt 
,  ■     ^       5:  '55.  --■  -■  ^  ;''' 

Dqrch  die  Vergleichung  und  UnterscheiHuÄg  urid 
die  ihnen  zum  Grunde  liegende  Aufmerkung  ^vlE^-dch 
aber  nicht  nur  niannigfaHige  Vöi^teHungen  in  ihrer 
Beziehung  zu  einander  aufgfefaftt'psdmlern  iauch  zV 
gleich!  neäe  allgemeine  Vorstellungen  öill^iökelt  ^ 
iinelche  ebän  das  Eine  und  Gleichfe^^das  AltgenielÄe 
in  dem  verschiedenen  Manöigfaltigenj  eiithalteh/^Öiese 
durch  den  Willen  bestiminbäre,* nach  ZWecfeenüiitt 
Aufgaben  geleitete ,  if nd  vermittelst ^es  Aäifmetk<^n*s*<> 
Vergleichens  und  Untersehei^ens  gebildete  Ausschei- 
dung allgemeiner  Vorstellungen  ai;s  d^n  besoiij^ereA 
Vorstellungen,  worin  sie  angewendet  vorkommen,  ist 
dte  Absonderung  (die  sogenannte  Abstr action}. 
im  en  gsten  S  irini  'In  dieser  liegt  die  eigenlliclie  % 
Selbstthätigkeit  der  Derikkfaft  ünd^les  VerstahdesV  die  * 
lebendige,Eriindung  derBegriffe,-Urtheile  und  Schlüsse* 


t 


Etfahi^Tiingislelir.e  vom  Denken^        271 

BbMehkung.  .  Abson^le^iug  9  Ausscheidui^  der  Vor- 
ste.Uui^en^  ^dbstrACtiQ^  JD^trqetio,  -^  a/pai^s&u;, 
VejgL  aristo ft^,  Jnßlyt»  postfin  L  c%  i^^;.  il^^a- 

Aber  a^ch  dieses  Denken  im  engeren  Sinn  9»  \^i^ 
ches  sieh  im  Aufmerken,  Vergleichen  und  Absondera 
der*  V^rsteUutigen  vernlUtelst  ^der  Einwirkung  der 
WillensthätigkeUen .  und  innem  SeltotWherrschung 
entwickelt 9  fihdiet  schon  ohne  Bewufatseyn  umi 
eine«  Gesetz ge.bu4ig  dex  Wahrheivt  in  jedem 
Meiüs^hen. statt j  und  gehSrt  <daher  noch  zu  den  Er- 
schemi^geoL  der»  Er.faikruiiig^imd  .cles  .natürlichen 
GeiUieintver Stande)!.:  Sf)  werden z.Bt  von  Händ- 
werketn^  Künstlern  unxDGetfcliäftimiännerki  öfters  Ein-: 
zekiheit0niiau%erlisain:.beobachtet9'und  i%  diesisndas 
Allgemeine  >ünd  dhs  Ver)itdnflaii#>gesufchl; .  itidem  sie 
sich  ab»'  ihrer ,  veigne^  Geidtcsthatigkeit  dabei ,  und . 
der  GeseUe/dterselbeiiv nicht  deutlich  bewrxfst  sind, 
la^^eo'  sie  sieh  leicht  zxl  uarkhtigen  Schlüssen'  und 
falschen  jyoraus(3etzui^en  verleiten»  ,  \ 

Da  uun  dß$  .Benken  ini  eiigera  Sinn  theils  vom 
Willen.,^  theils,  ii^ie  alless Denken,  und  Erkennen 
ilUei'hdupt>iJiricmdet^WdJb]}hiei:t  bedingt  ist: so  erscheint 
hier  für  den  Menschen  die  Nothwendigkeit  der  Aufgabe, 
eine  dem  Willen  an  und  für  sich  fremde,  und  nicht  erst 
dtlrch  den  AflfSlien *  für  beliebige  ZvveeKe  entworfene,* 
sondfern  eihe  ürsprtinglichuiid  allgemein  gelteride'Ge- 
^etzgebung  dös  Denkens  uiirl  Verstandes  zu  suchen. 

'Irid*^m  alles  ÖenfcWjrt''ia\jf  einem  Vorstellen  des^ 
Allgertleinen  beruht ,    dieses  aber  theils  eine  Beschaf- 
fenheit des  Seyns  dev-^Jdinye  selbst  (z*  B,  das  ,)  ein 


1 


/' 


372   f        E'rfahruiigs lehre  vom  Denken« 

Bauin^seyn^^))    tlieils  aber  die  durch  den  Menschen 
gebildete ,  von  den  Dkigen  abgesonderte  g    das  Ein- 
zelne'<z«  Bv  Eiche »  Linde,  Buche)  zusammenfassende 
Vorstellung  enthält :  so  entsteht  in  allem  Denken  zu- 
gleich eine  Selbsterkenntnifs  des  Geistes  ein  Bewufst- 
seyn   di^fr  Geistes  um  seine  eigne  Thätigkeit«    Diese 
unterscheidet  sich  von  dem   (oben^*  3  5.  genannten) 
niederen  oder  nur  ^rfahrungsm'äifsigen  Be« 
w u f  t  s ey  n  dadurch,  dafs  lidteleres  durch  <]ie  augen- 
blicklicben  Zustände  nnd  deren  loltg«beiMeti  Wech-' 
$el  bedingt,  und  daher  a^uf^is  WahrnehutuÄg  verein*- 
zeiter  Ersdieiuaiigen  4es  Geisteslebens  tleichrä^ikt  ist« 
Ersteres  hingegen  fafst  ini  dur  'Bikluog  4ri)gem€i«ier 
Vorstelkngjn  eine  Art  g«istiti(er  Tiu^gkeiten  tifeer- 
hanpt,   eine  Xebenslörm^les  Xiieistea  auf  4  welche  un« 
veränderikh  und  ejm  Atrsdruök  der  eigenttayEmllGhen 
Wesenheit  ctss  Geiste«  iet«    £&  ist  folglkäi  4tieses  ge- 
dachtes e  w  ü  f  8 1  s  e  y  n  (.ConstUnUainUlUctuaUs)  zu- 
gleich da«  höhere  Be virufstseyk  im  Menschen« 
Eine  Gesetzgebung  des  Denkens  und  Verstandes  ist  da- 
her zugleich  die  Geset^^bang  fUr  das  höhere  Bevi^lst- 
seyn ;  und  eine  Lehre  von  dem  Denken  und  Verstehen 
zugleich  die  Lehre  von  der  Entstehung,  Gesetzgebung 
und  AusbUdang  des  hOheven  fiewufstseyii»  im  Men« 
sehen«  ^ 

'.  '  •     '  \  '  ■  •  ' 

.  •  •    -  -  •  ,  •  ■  <  I 

BEMEBKU?f(^.  üeberaurtreffend  ist  auch  in  dieser  Hin- 
,  sieht  Piatons  Beschreibung  desDenkßns,  in  je- 
ner  schönen  Stelle,  wo  er  dasselbe  eine  Unterred- 
ung der  Seele  mit  siph  selbst  nennt,  und  hier- 
durch eben^den  höheren  Grad  des  Selbstbewufst- , 
seyns  im.Geiste  bezeichnet*  Fliu.  im  ITi^aU.  /»,  igo« 

"iMii     all  i>— ^pip— — — — »Ol-  '    iM»! 
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Aristoteles  y   Metaphys^  XII ^  c.  g. 

s 

Aaßelv. 

Kai  a'^r^^  C^  vo-S^)  8h  yoirro^  co^*v»  iSc^ep  tA  yoirra* 
e^rl  li^i'  /ap  t(D)^  ävBv  vXrj^  to  avro  laTt  t&  roovy  xal  to 


Piatön,    Phaidr.  a66. 

•I      _ 

t&v  diaigicre&v,,  xal  <rtyayayeo>i;  ^  Xy'  olo^  re  cd  Xey«Av  Te 
9eal  (p^ovslv  idv  te  tiva  äXKov  ii^iiam^e^i,  dvvaxbv  bI^  iv 
xal  eorl  ttoX^  Tre^/rxÖTa  öpdvy    tovxov  Si6h&  —  xaTO- 

^LSb*    xaArS  dh  ovv  f^^x?^  Toiide  Si^a'Kex'wiTtövg, 


Der      Denklehre 


zweiter    Theil. 


Ges.etzlehre  de&  Denkens. 
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56. 

JJie  Gesetzlehre  des  Denkens  ist  theil^  die 
Lehre  von  den. Gesetzen  für  alle,  zu  dem  Denken  ge-' 
h^renden^hätigkeiten  des  Geistes;  theils  die 
Lehrcgi  v%  den  Grundformen  der^Denkbarkeit 
der  Dinge  selbst)  das  heifst  von  den  rormen«»  in 
.,  weldhen  sich  dem  denkenden  Geiste  das.Seyn  der 
Dinge  zeigt.  .  . 


Bbmerkung«  Dieser  Theil  enthält  die  Reine  all« 
gemeine  D#nklehre,  welche  von  Einigen 
in  die  Reine  Eiefifentarlehre  und  Methodenlehre 
getheilt)  von  Addern  als  sabjective  und  objec* 
tivey  vo^Vndern  als  anthropologische  und  philo* 
sophiscoe  Denklehre  unterschieden  wird» 


V 


«•ip 


} 


Erste     A  b  t  h  e  i  1  u  n  g, 


Ge«etzlehrfe    der   Denkthätigkeit. 


.     ;  ^§.    57. 

Uenken  und  Gedanke  im  engsten  Sinn 
heifst  diejenige  Thätigkeit  des  denkenden  Geistes  9 
"welche  ihren  eignen  Gesetzen  gemäfs  gebildet  ist. 
Nur  diese  Thätigkeit  entspricht  ihrer  urspÄnglichen 
Bestimmung,  \^&le  enthält  dahej  die  Vollehd^jfe  so- 
wol  Rir  das  willenlose  als  auch  für  das  willensthätige 
Denken  im  natürlichen  Gemeinverstande  ^  und  die 
EntWickelung  des  letzteren  zumVer-standeimeng- 
st^n  Sinn 9  das  heifst 9  zum  gesetzmäfsigen  oder 
wissenschaftlichen  Verstand* 

Die  aus  der  Natur  des  Dejikenl  und  de^  Verstau» 
des  bestimmten  Grundthätigkeiten  und  Grund- 
formen  desselben , ,  der  Begriff,  das  Urtheil  und  der 
Schlufs )  lieifsen  ^  inwiefern  sie  einer  y thwendigen 
Gesetzmäfsigkeit  unterworfen  sind ,  dieDenkfor- 
m  e  n  ($*  3^0    Na<;h  di«»#i^  tlieUt  sich  daher  die  gan^e 


/ 
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Gesetzgebung  des  Denkens  in  die  Gesetze   des  B  e- 
griffes^  deii  Urtheils,  und*des  Schlusses* 

BemePlKUN&  1»    Gedanke  9    Cogitatio ,  IntellepHOs  o 

Bem^erkuno  fi.  Verstand  im  engsten  Sinn,  6  T^oq^ 
der  mit  der  Gesetzge^bung  der  Vernunft  überein- 
stimmendä  und  ihr  gemäfs  entwickelte  Vers'tand* 
Daher  einerfieits  die  Verwandtschaft,  andrerseits 
die  Verschiedenheit  von  Verstand  lind  Vernunft, 
6  Xofoi;  und  6  vovg ,  ^  stckttyi^ti  und  6  vovq. 

BbIwerkuwg  3.  Aristoteles  braucht  daher  6  Xo^oi; 
zur  Bezeichnung  aller  Denkformen  und  als  be- 
stimmendes Merkmal  ftlr  dieselben;  so  7<B.  zut 
Bestimmung  des  Urtheils  ( „ n{K$Ta<rt$  ftir  oiv 
icrxi  Xo^oq  etc."  Analyt^  jirior*  L  C  1.)  des 
Schlusses,  {,,y^%Xo^i(yii6q  Icrrfc^rfyoc  etc*^*^  * 
Top^  i,  c,  i>  jinalytt  prior*  I ^  €•  r^ y  des  Be- 
weises, der  Erklärung,  der  Wissenschaft 
(  „  'E^Tturxri^ri  5'  «SE^racra  ^,^Ta  Xoyov  scttI^  '^  Analyt^ 
poster*  11^  c.  i50  So  auch  Pia  ton  iiw^Parme*. 
nides^  Philebos  3  Theai^etoSß  Sophisten  u^  f« 


/ 


>   * 


Erster       Abschnitt. 


Von     den     Begriffen. 


Jd  e  g  r  i  f  ^  ikt  diejenige  allgemeine  Vorstellung ,  wel** 
che'dtitch  cliö  Verbindung  nothweudig  zusammenge- 
hörender andrer  Vorstellungen  in  ein  Ganzes  gedacht 
wird  5  odet  der  Gedanke,  In  welchem  eine  allgemeine 
Vorstellung  vermittelst  der  ihr  nothwtndig  zugehö- 
,  <^en  TheilVorsteliungen  erkannt  wird.  So  z.  B.  be* 
ruht  dJe^Entwicklung  der  allgemeinen  Vorstellung 
^  vom  ,,  Rechlr^  zum  Begriff^  vom  „Recht"  darauf ^ 
dafs  diese  vermitteisipnderer  Vorstellungen  ,,  Hand> 
lung,  Mensch,  Vernunft,  Geschichte,  Gesellschaft, 
Staat,^'  ferner  nach  den  die  Fälle  bezeichnenden  Vorstel- 
lungen „Person,  Besitz,  'Sicherheit,  Erbschaft,  Ver- 
trag u.  St  Wt^^  gedacht  wird* 

4 

Bbmebkung.    Begriff,    Conceptus^   Notio ,   (6  Xoyo^, 
il  *didvoia ,  71  ivvoia) ,  6  opog  ,  17  xaTaX7i\^i><; ,  ri  ISia^ 

dfiom  ^y    QV7t  ixtlvo   iarcti  avrb]  to  el8oq^     Pl'at% 


^ 
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1.    Umfang  und  Inhalt  des  Begriffs* 

S-    59- 

Jede  Jk^orstellang,  durch  welche  ein  Begriff 
gedacht  ^nrd)  heifst  eine  Theilvorstellung  des- 
selben. Die  Theiivorstellungen  eines  BegriiFes  sind 
von  zwei  Arten:  .theils  nämlich  solche  Vorstellungen, 
aus  denen  durch  das  Abl^ondern  (Abstrahiren)  jene 
dem  Begriffe  zum  Grunde  liegende  allgemeine  Vor« 
Stellung  gebildet  wird;  theils  solche,  weiche  noch  aus 
einer  allgemeinen  Vorstellung  selbst  durch  das  Abson- 
dern dargestellt  werden.  Das  Ganze  aller  zusammen- 
gehörenden Theilvor§telluagen  der  ersten  Art  heifst 
der  Umtang  (Umkreis  oder  Gebiet);  dajs  Gauze 
aller  zusammgehörenden  Vorstelluugen  der  anderen 
Art  dagegen  der  Inhalt  d^s  Begriffes«  So  z,  B.  ge- 
hören ,)£igenthum,  Vormundschaft,  Vermächtuifs 
etc.*'  in  den  Umfang;. hingegen  ,, Vernunft,  Hand- 
lung, Staat  etc»''  in  den  Inhält  des  Begriffes  vom  \^ 
„Rechf   •  ^ 

» 

Bemerkung.    Theilvorstellung,  Repraesentatio  par*        * 
^  ticularis    (nicht   singularis').     Umfang,    Jmbitus» 
Sphaera^  Extensio;  Inhalt,  Complexus ^  Intensio.x 

S-    60.  « 

Der  lebendige  und  nothwendige  Anfang  alles 
Denkens  liegt  daher  in  d^r  Entwicklung  der  Begriffe« 
Die  Angabe  aller  Theiivorstellungen  des  Umfaugs  ei- 
nes Begriffes  ist  die  Erklärung,  die  des  Inhalts 
hingegen  die  Eintheilung  des  Begriffs*      ^ 

Bbmb äku ng.  Erklärung,  ( Deelaratiö) ,  Deßm- 
tio  ,  b  dgur^hq ,  6  Sio^ur^bc; ,  &  o^o$.  Einthei- 
lung, Divisio^  ii  jUaii^eiTu;. 
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Da  nun  aber  die  Bildung,  und  Entstellung  des  Be- 
griffs aus  der  Absonderung  allgemeinev  Vorstellungen 
(der  Abstraction)  hervorgeht  ^  so  enthält  di^voUstän- 


clige  Entwickelung  der  Begriffe  folgende  riof^wendige 
Bestandtheile  in  sich« 

;  In  jedem  Begriff  /wird  eine  Unterscheidung  def 
Allgemeinen  von  dem  Besonderen  und  Einzelnen  er- 
kannt 9  und  die  Zusammensetzung  eines  Ganzen  aus 
Theilen  gedacht.  Daher  ist  für  jedej»  Begriff  theils 
Überhaupt  durch  die  Mannigfaltigkeit  seiner  ^eignen 
Theilvorstellungen,  theils  durch  die  Verschiedenheit 
der  Menge  der  Theilvorstellungen  in  verschiedenen 
Begi'iffen,  eine  gewisse  Gröfse  bestimmt;  ein« 
Gröfse  des  Umfang«  oder  die  äufsere^  und 
«ine  Gröfse  des  Inhaltsoder  die  inner  eGröfs« 
des  Begriffs*  .  ,    ^  ^ 

Bemerkung*.    Gröfse  des  Begriffs,    puantitas;   xxmA 
darnach  puantitas  amBitus  ^.  quantitas  ^Ktensivm^ 
puantUäs  complexus  j.  quaniitcu  intensiva.  Die  ex 
ten$ive  und  intensive  Gföfse  de»  Begriffs« 

§•    62. 

^  V  Die  Bestimniung  cler  Gröfse  der  BegrifEe  hat  ih 
reu  Grund  in  dem  Unterschiede  der  allgemeinen  und 
besonderen  Vorstellungen*  Jede  Vorstellung  nämlich^ 
'welche  das  in  mehreren  Vorstellungen  (z.  B«  Eickie^ 
Liude'5  Buche)  Gemeinsame  C^- B.  Baum)  erkennt  > 
ist  eine  allgemeine  Vorstellung;  diejenigen 
hingegen  selbst ,  in  welchen  ein  Geifieinsames  ent* 
halten  ist,  sind  in  Beziehung  auf  dieses  besondere 
Vor  Stellungen  Cz*B,  Eiche,  Linde,   Buche).    In 
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dem  ganzen  Zusammenhang  der  Vorstellun^ein  kann 
aber  eine  allgemeine  Vorstellung  selbst  („Baum '^> 
wieder  mit'  andern  allgemeinen  Vorstellungen  (z.  B. 
Strauch)  Pilz,  Blume)  ein  Gemeinsan^s  haben  und 
;  somit  da^  Besondere  für  eine  noch  allgemeinere  Vor- 
stellung („Gewächs  der^rde'')  ausmachen;  und 
ferner  eine  besondere  Vorstellung  (  „  Buche  "  )  kann 
selbst  wieder  das  Gemeinsame  in  andern  besondern 
Vorstellungen  („«Weifsbuche,  Rothbuche '^  )  enthal- 
ten," und  folglich  in  Beziehung  auf  diese  eine  ailg,c- 
meine  Vorstellung  seyn  *)•  »  • 

Da  nun  die  allgemeine  Vorstellung  ihrer  weite- 
ren Bedeutung  nach,  —  das  heifst,  als  allgemiinere, 
allgemeine,  und  besondere  Vorstellung,  —  zuÄ  Be- 
griff« entwickelt  werden  kann,  und  als  solcher  einen 
Umfang  hat.:  ^  so  liegt  das  Verhältnifs  der  allgemei- 
nen zu  den  besonderen  Vorstellungen  in  der  Ver- 
jschiedenheit  der  Giöfse  ihres  Umfangs  oder  Umkrei- 
ses ,  und  wird  daher  als  eine  Unterordnung, 
Ueb  ero-rdnung  und  Nebenordnung  der  Vor- 
stellungen bezeichnet  2)*  Die  allgemeine  .Vorstellung 
(„Baum"}  ist  der  besonderen  („JEiche")  überge- 
ordnet ,  letztere  der  ersteren  untergeordnet,  und  die 
einer  und  derselben  allgemeinen  Vorstellungen  un- 
tergeordneten besonderen  Vorstellungen  („Eiche, 
Onde,  Buche")  einander  nebengeordnet«  Da- 
her heifst  die  allgemeine  Vorstellung  die  ü t) er- 
geordnet e^  weitere  und  hübere;  ^ie  beson- 
dere hingegen  die  untergeordnete,  engere 
und  niedere;  die  unter  derselben  allgemeinen  Vor- 
stellung befindlichen  verschiedenen  besonderen,  hei- 
fsen  untergeordnete  Vorstellungen* 
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Von  der  besonderen  Vorstellung  mnis  end- 
iich  noch  die  ei  nzelne^  Vor  stell  ung  unterschie« 
den  werden  ( z,  B,  „diese  Eiche  hier ; "  jener 
Pindaros,'  Sophocles  etc,)"-)  welche  sich  auf  die  Er- 
keniitnifs  eines  einzelneu  Daseyns  bezieht,  und  folg- 
lich niemals^  .eine  allgemeine  V(»rstellung  werden 
kann.         ( 


\_ 


Bemerkung  i.  Allgemeine  Vjorstellung,  Mepraesen" 
tatiö  communis  j*  universalis ;  Besondere  Vorstel-  . 
Stellung >  Repraesentatio  singularis.  Die  beson* 
dere  Vorstellung  mufs  noch  von  der  Einzelnen 
Verstellung  ( Bepraesentatio  individuolis)  unter- 
i^hieiien  werden.  So  ist  z.  B.  ,.,Europäer''  eine 
allgemeine,  ,, Grieche"  eine  besondere,  ,^Epa<* 
minondas  *^  eine  einzelne  Vorstellung, 

Bemerkung  a.  Unterordnung,  Subordination  Ueber- 
ordnung,  SuperorJinatio^  Nebeiu>rdnung  oder 
Beiordnung ,   Coordinatia^ 

$♦    63. 

Dieselben  Unterschiede  treffen  folglich  auch 
den  Begtiff ,  indem  dieser  eine  allgemeine  Vor- 
stellung ist ;  nur  den  einen  Fall  ausgenommen,  dafs^ 
der  Gegenstand  der  einzelnen  Vorstellung  nie- 
mals ein  Begriff  werden,  d^s  heifst,  nicht  blofs  durch 
Denken  erkannt  werden  kann« 

Jene  Unterschiede  zeigen  sich  bei  dem  Begriff 
in  Beziehung  auf  seine  beiden  Hauptbestandtheile, 
Umfang  und  Inhalt.  Dem  Umfang  nach  sind  näm- 
lich die  Begriffe  theils  allgemeine,  übergeord- 
nete, weitere  oder  höhere  Begriffe;  theils  be- 
sondere, untergeordnet^,  engere  oder  nie-  ^ 


I 
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cicre.     Dem  Inhalte  nach  hingegen  sind    sie  theils 
einfache^   theils  mehr  oder  weniger  zusammen- 
gesetzte Begriffe.    Die Theilvörstellungen  sowol 
des  Umfangs,  als  die  des  Inhalts,  zu  Begriffen  erho- 
ben,   sind  T  h  eil  begriffe  ,    nebengeordnete 
Begriffe;  und  sind  folglich  entweder  Theilbcgriffe 
des  Inhalts,    Inha  1  tsbegri  ffe  (z.B.  die  Begriffe 
„Gleichseitigkeit   und  Gleichwinklichkeit"    in  dem 
Begriffe:   „regelmäfsige  Figur");   oder#heilbegriffe 
des  Umfangs,    Umfangs  begriffe    (z.  B.  die  Be- 
griffe f  „regelmä'fstges  Dreieck,  regelmäfsiges  Viereck, 
Fünfeck  etc."  in  dem  Begriff :  „regelmäfsige Figur.") 
Bemerkung  i.    Allgemeiner  Begriff,   jy^otio  wäver" 
,  '   salis ,    latior  j.  superior^  —     Besonderer  etc,  Be- 
griff,   Notio  singularisg   angustior  j,  inferior^   — 
'Einfdich^r  eic^  NoUo  Simplex,  composita.  —  Theil- 
begriff,  Notio  particularis  ;  und  Theilbegriff  oder 
nebengeordnete  Begriffe  ,    Notiones   coordinatae\ 
und  zwar  Theilbcgriffe  des  Inhalts ,  Notiones  dis^ 
paratae  ;*  und  Theilbegriffe.  des  Umfangs  ,    Notio' 
nes  disjunctae. 
Bemerkung  2,    'Eim^Vaegrifi  (Notio  individudlis'y  ist 
nicht  eigentlich  ein  Begriff,    sondern    nur   eine 
einzelne  Vorstellung,    Denn  der  Begriff  ist  immer 
eine  allgemeine  Vorstellung.    Hierauf  bezieht  sich- 
des  Aristoteles  Unterscheidung  von  ii  ovala  ^p&rij 
(^  Substantia  primaria ^      Notio   individualis')    und 
il  Ovaria   SevTSpa    (  Substajitia  secundaria ',    Notio 
universalis^,    jiristot»  Kategor*  c*  i— 3* 

S.     64. 
Das  Ganze  dieser  Ueberordnung  ,  Unterordnung 

und  Nebenordnung  der  Begriffe  helfst  die  Aiiord- 
J^^'^g^  (Classification), 
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Alle  BegriflFe  und  Vorstellungen  des  Menschen 
gehören  nämlich  theils  überhaupt,  theils  nach  der 
Verschiedenheit  ihrer  Gegenstände  und  £rkenntnifs« 
weise  in  ein  Ganzes ,  welches  also  entweder  ein  Al- 
les  umfassendes  Ganzes  ist,  oder  ein  kleineres  Gan- 
zes als  Theil  von  jenem  ^  welches  nur  das  in  einem 
Theil  selbst  enthaltene  Mannigfaltige  zusammenfafst. 
In  diesem  kleineren  oder  grofseren  Ganzen  bildet  je- 
nes Verhältn^  der  Ucberordnung,  Unterordnung  und 

^Nebenordnuiig  den  inneren  Zusammenhang,  oder  die 
iunere  Verknüpfung  und  den  gegenseitigen  Einfiufs 
der  Vorstellungen  auf  einander.  Ueber  allgemeinen 
Vorstellungen  zeigen  sich  noch  aligemeinere,  unter 
besonderen  ooch.  wieder  enger  beg ranzte  Vorstellun* 
gen.  Die  ve^rschiedenen  Stufen  in  der  Anordnung  der 
Begriffe  werden  daher  durch  folgende  Ausdiiicke  be- 
zeichnet. Gattungsbegriff  ist  jeder  Begriff,  wel- 
cher als  allgemeine  Vorstellung  selbst  noch  Aner  aÄ^ 
deren  allgemeineren  Vorstellung. untergeordnet,  und 
anderen  besonderen  Vorstellungen  übergeordnet  ist. 
Geschlcchtsbegriff     ist   der    dem    Gattungsbe- 

V  griff  übergeordnete  allgemeinere,  Artbegriff  jeder 
dem  Gattungsbegriff  untergeordnete  besondere  Be- 
griff.     So   ist   z.  B.    „  Adler  ^^   ein   Gattungsbegriff, 

^5,^Landvogel'«  der  Geschlechtsbegriff,  „Steinadler'^ 
der  Artbegriff. 

B^M£RKUN&  3.  Geschlecht,  %h  yivoq^  genus  sensu 
strictiori'y  Geschlech1;sbegriff,  xh  fivoq^  genus  sensu 
latiori;  .Gattungsbegriff,  notio  generalis  sensu  la» 
tloru  Art,  TÖ  tl^hq^  species  ^forma^  pars");  Artbe- 
griff, 7iotio  specialis-  Der  gebrauchte  Ausdruck 
, ^Geschlechts*  steht  hier  ganzohneBeziehuug  auf  die 
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andere  Bed'eutung  desselben^  in  vf elcher  derselbe 
den  Unterschied  des  inäunliphen  und  weiblichen 
Geschlecht  C^exus')  bezeichnet.  . 
JlfiMBRKUNG  2^  Ueber  t6  ^^evoq  und  t6  elSoq  ist  be* 
sonders  zu  vergleichen  Piaton  im  Farmenides, 
Thealtetos  und JfflKlebos;  Aristoteles  mKatC'* 
%  gon  cap*  2  und  3  ;  Av^t^  postef*  11^  cap.  \%  und 
^;  Topic.  2,  eap\  4< 

§.65.  .  ^     . 

Diese  drei  Stufen  in  der  Anordnung  der  Begriffe 
,^  Geschlecht,  Gattung.,  Art^'  enthalten  die  Grund- 
lage für  die  ganze'^ntwickelung  der  Erkenntnifs  im 
Menschen  vermittelst  der  Begriffe.    .♦  ^ 

Zur  Bezeichnung  der  einem  Geschlechtisbegrlff 
noch  übergeordneten  allgemeineren  Begriffe ,  bedient 
man  sich  der  Auklrücke:  Familie,  Reich,  Ord- 
nnng  (ClälUs  im  engeren  Sinn),  zur  Bezeichnung 
der  einem  Artbegriff  untergeordneten  besonderen  Be- 
griffe, braucht  man  den  Ausdruck  ^Unt  erart  («S/y«- 
eies  suhcdterna)^  So  ist  z.B.  der  Begi4ff  „ Mensch *> 
die  Ordnung,  der  „kaukasische  Menschenschlag 
(Race)  *^  ein  Geschlecht,  „die  Europäer '^  eine  Gat- 
tung,  „  der  Djeutsche  '^  eine  Art,  „  der  Oesterreicher, 
Baier  etc.  ^'  die  Unterarten. 

Ueberhaupt  unterscheidet  man  aber,  noch  ;abge- 
seheh  von  diesen  besonderen  Benennungen  ^  die  ver- 
schiedenen Abstufungen  der  Begriffe  als  höhere  und 
niedere,  näherte  und  entfernter e,  nächste 
uikI  entfernteste  Geschlechtsbegriffe,  Gat- 
t ungsbegr iffe  und  Artb egriffe. 

Ferner  die  einem  und  demselben  höheren  Begriff  un- 
tergeordneten und  einander  uebengeordneten  B<egrlffe 
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heifsen  Neb«rig€Schlechter»Nebcngattungen^ 
Neben  arten.  Z.  B«  Kaukasischer  und  Mongoli- 
scher Menschenschlag,  Europäer  und  Asiaten  u.  s.  w« 
Endlich  der  hQch$te  BegriiF  CNatio  summa) 
oder  das  höchste  Geschlecht  iOenus  summuni)  ist 
derjenige  Begriff,  welcher  k4|||t«ni  anderen  noch  ^11- 
gememeren  Begriif  unteS^ordnet  ist,  fiir  welchen 
also  keine  weitere  iUM^W^rnng  (Abstraction^  mehr 
statt  findet,  und  dessen  Inhalt  folglich  keine  Theil- 
vorstellungen  enthält,  sondern  einfach  ist.  Der 
niedrigste  Begriff  {Notip  infima)  hingegen  oder 
die  niedrigste  Art  {Species  inßmd)  ist  derjenige 
Begriff,  ftir  welchen  keine  weitere  jEintheilung  in  Be- 
griffen statt  fftidet,  dessen  Umfang  folglich  keine 
Theilbegriffe  mehr  enthält,  welcher  dagegen  nur  noch 
auf  die  Verschiedenheit  der  Gegenst ände 
selbst  bezogen  werden,  and  in  dieser  die  Mannigfaltige 
kelt  seinem  Krsoheinungen  zeigen  kann.  Dief^V^orsteUnng 
nämlich,  für  welche  keine  weitere  EintheBung  (2)j^ 
visio)  statt  £ndet,  ist  die  -Einzelne  Vorstellung 
iJFUpraesejUatio  individualis)^  un.d  bezeichnet  ein  Eln«^ 
zelwesen  {Individuum^  Tbdra^v). 

9 
I 

BfiMBRKUifGr  1«  (Senus  und  Species  superiör,  inferior; 
proximUj  propior  ^  remota,  Speeies  coordinatae» 
Niedere  Geschlechts  -  und  Gattungsbegriffe  werr 
den  auch  Untergeschlechter  und  Untergattungen^ 
Genera  suhaiterna  ,  genannt. 

B£]vr£RKUN&  2.  Den  Unterschied  der  Einzelheit 
und  der  Allgemeinheit  des  ^t^xk»  bezeichnet 
Aristoteles  in  den  Worten;    £l  yit^  naX  ec^vvp 
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ala^arecr^at*    ov  yag    Tode ,     ov8k  yvv*    ov  ydtp   rfv 

.  <pa^iv  elvai.     Aristot^  ^nalyt*  post,  /,  <?♦  3i.   Vergh 
Piaton.  in  Phaid*  Thtait^  Foliteia  VIU 

/  §.66. 

Durch  diese  Anorduung-  seiner  Erkenntnifs  ia 
Begriffen  sucht  der  Geist  sich  auf  wissenschaftliche 
'Weise  zuerst  den  Gedanken  von  einer  nothwendigea 
Wahrheit  festzustellen  und  klar  zu  inachen.  Diejenige 
Segriffe  und  Gedanken^  welche  sich  in  der  Geschichte 
der  Lebensentwicklung  zuerst  in  dem  Menschen* 
entwickeln  ^  schliefsen  sich  noch  an  die  einzelnen  Ge- 
genstände der  sinnlichen  Wahrnehniung  an  j  und  über 
diese  erhebt  sich  das  Bewufstseyn  nur  stufenweise 
durch  höhere  und  allgenieii:\^re  fiegriffe  zu  höheren 
und  umfassenderen  Ansichten,  in  w^elcheii  endlich  die 
höchste  Wahrheit  selbst,  Vielehe  nur  eine  seyn  kann, 
eveicht  werden  soll.  Für  diese  Entwicklung  der  Er- 
kenntnifs vermittelst  Nder  Anordnung  der  Begriffe  er. 
giebt  sich  daher  aus^dem '  Verhältnifs  von  Umfang 
und  Inhalt  derselben  ($.  ^  und  §.  64)  folgendes  Ge- 
setz: v*^    * 

Je  höher  ein  Begriff  in  dem  Ganzen  der  Anord* 
nung  der  Vorstellungen  steht,  oder  jegröfser  der  Um- 
fang eines^  Begriffes  Ist,  um  &o  einfacher  ist  der  Be- 
griff ,  oder  um  so  kleiner  ist  die  Zahl  der  Theilvor- 
Stellungen  seines  Inhalts.  Und:  je  untergeordneter 
ein  ßtegriff  ist,  oder  je  kleiner  der  Umfang  eines  Be- 
griffes ist,-  um  so  zusammengesetzter  ist  der  Begriff, 
oder  um  so  gröfser  ist  die  Zahl  der  Theiivorstellungea 
seines  IniPiltSt 
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■H,    Verhältnifs   der   Begriffe    zu    einander. 

$.    67. 

Da  nämlich  die  ganze  Eigenthttmlichkeit  eines 
Begriffs  in  dessen  Umfang  und  Inhalt  li^gt^  so  hemht 
auf  diesen  auch  alle  Verschiedenheit  der  Begriffe,  und 
das  Verhältnifs  verschiedener  Begriffe  zu  einander,  in 
dem  Ganzen  der  Erkenntnifs« 

$•    68. 

Erstens»  Wenn  Begriffe  einen  und  denselben  Um- 
fang und  Inhalt' von  Theilvorstellungeu  haben,  so 
'heifsen  sie  gleiche,  gleichgeltende  Begriffe 
oder  Wechs  eli)e  griffe;  und  sind  einerfei  im 
engsten  Sinn,  v  öll  ig  einerle  i.  Z.B.  „Ge- 
stirn" und  „Weltkörper;  "  „Mondfinsternifs^^  und 
„Bewegung  des  Monclps  durch  den  Schatten  der 
Erde." 

Wenn  aber  Begriffe  ^eder  dem  Inhalte,  noch 
dem  Umfange  nach  Theilvorstellungn  mit  einander 
gemein  haben  und  folglich  gar  nicht  zusammentreffen, 
so  helfsen  sie  widersprecDend,  und  sind  un- 
gleich  und  V  e  rsch  ieAeu  im  engsten  Sinn» 
völlig  verschieden,  cHlrchaus  ungleich. 
Dieser  höchste  Grad  der  Verschiedenheit  und  Entge- 
gensetzung durch  Widerspruch  fincfet  nur  für  jeden  Be- 
griff im  Verhältnifs  zu  seinem  Gegentl^eil  statt. 
Z.B.  „Verstand"  und  „ Unverstand ;^^  „Wissen- 
schaft" ttnd  „Unwissenheit."  Der  Begriff  selbst 
heifst  in  Beziehung  aufsein  Gegentheil  der  setzende 
oder  bejal^ende  Begriff,  sein  Gegentheil  der 
aufhebende  oder  verneineude  Begriff. 
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Bemerkung  i«    Notiones  aequaUs^  aeqtäpoUerUes^  re^ 
ciprocaes     oder  auch  Nobionei  absolute  identicae^ 
Notiones  inaequales  ^   corUradicentfis  s*  coniradieto^  , 
riäe^  conj;radietorie  opposüae;  oder  auch  Notiones 
absolute  d(versae^ 

Notio  pösitiva  6>*^")f  notio  tiegativif  (^^  Non^ 
J^^')*  Widerspruch,  Contradictio. 
Bemerkung  2.  Die  Möglichkeit  des  Irrthums ,  dafs 
jemand  Begriffe  für  verschieden  hält,  welche  doch 
Wechselbegriffe  sind ,  beruht  theils  darauf ,  dafs 
dessen  Uebersicht  alier  zusaoimengehtirenden  Vor^ 
Stellungen  für  einen  Begriff  noch  nicht  vollendet 
ist;  theils  anf  derGleichdeutigkeit  mehrerer  Wör- 
ter, VergU  Aristot  Kategor ^  eap.  i.  De  Ho* 
monjmis  ^  Synonymis^  Faronomis^ 

$.    69. 

Zweitens«  Wenn  Begriffe  einem  und  demselben 
allgemeineren  Begriff  untergeordnet  sind  ^  so  heifsen 
sie  ähnliche,  verwandte  Begriffe;  und  sind 
einerlei  im  weiteren  Sinn,-  verhältnifsmä« 
fsig  einerlei,  gleichartig.  Der  allgemeiner^ 
Begriff  ist  nämlich  als  Theilvorstellung ,  als  Merk* 
mal ,  in  dem  Inhalte  der  ähnlichen  Begriffe  vorhan- 
den; IJe  nachdem  nun  Begriffe  mehr  oder  .weniger 
Merkmale  miteinander  gemein  haben,  sind  sie  auch 
mehr  oder  weniger  ähnlich  und  verwandt. 

Unähnlich,  verschieden  in  weiterem 
Sinn,  verhältnifsmäfsig  ver  schieden  oder 
ungleichartig  sind  Begriffe  in  Beziehung  auf 
einen .  allgemeineren  Begriff ,  welchem  nur  einer  . 
von  ihnen  untergeordnet  ist;  und  sie  sind  mehr  oder 
weniger  unähnlich,  je  nachdem  sie  mehr  oder  We^i- 
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ger  Merkmale  nicht  mit  einander  gemein  haben«    So 
sind  2.  B,   ,,  Tiger  '*  und  ,,  Geier''  ähnlich' durch  das 
Merkmal  ^^Raubthier^ '^   unähnlich  durch  das  Merk* 
mal    „Säügt^iier"   und    „Vogel;''    ,,Tigef"    und 
„Löwe"   sind  ähnlicher  als  „Tiger"  und  „Pferd;'* 
„ Tiger "  und  „Pferd "unähnlicher  als  „Tiger"  und 
„Löwe." 
.  ^      Die  mannigfaltigen  ßrade  in  der  Verschiedenheit 
der  Begriffe  haben  überhaupt  ihren  Grund  darin  ^   dafs 
die  Begriffe  in  Beziehung  entweder  auf  einen  höheren 
oder  niederen  allgemeinen  Begriff  mit  einander  ver- 
glichen werden  können:    Der  Unterschied  Djin  zwi- 
schen Begriffen    (z.B.  „Dreieck"    uhd  „Kreis"), 
welche  nicht  als  TheilvorsteUungen  in  dem  Umfang 
eines  und  desselhen  Begriffs  ziisammenhören  9   helfst 
Geschlechtsunterschied   und  Gattungsun- 
terschied {JDifJerentia  generica ,  ii  Sux(f>ogä  yej^txii)  i 
der  Unterschied  zwischen  Begriffen  hingegen,  welche 
als  TheilvorsteUungen  in  d^m  Umfahg  eines  und  des- 
selben Begriffs  zusammengehören,    (wie  z«  B,  „Drei- 
eck "  und  „Viereck^')  heifst  der  Artun  terschi,ed 
(^Diffkrentia  sj^ecifica^    i}  9ia<po^d^  el^Mc^),    Der  Unter- 
schied endlich,    welchen  die  zu  einer  und  'derselben 
Art  gehörenden  einzelnen  Gegenstände  unc^ Dinge 
zeigen  9    ist  der  durch  die  Zahl  der  einzelnen  Dinge 
bestimmte  gegenständliche  Ünterschiedt-D{/- 
fePcHtia  numerica  s,  individuqlis)^    Die  nähere  Bestim-^ 
mung  aller  dieser  Unterschiede  beruht  auf  der  Zusam- 
menfassung der  sie  bedingenden  Merkmale, 

Bemerkung,  Notiones  sinüles^  offin^  r»  cognatae^ 
relative  identicae^  hQmogeneae.  Notiones  dissimi'^ 
les;  relative  diversae^  heterogeneae. 
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'Th  SV  oder  Tavrhv  und  tro  Itb^ov  j  t&  d^Lota  oder 

T<S(  a^vdcf>oqa  und  ra  d^^o^o^a ,  Td  8td(po^a  y  dl  ^(«a- 

(^opal,    bei  Piaton  und  Atistoteies.     ¥.itl  xmv  ei* 

XT^^fieVfiiy  (ynonttv  TcaKiv ,  el  xaiytiyv  ^    £69^  ai'  el^  li^a 

fX^   Xoyov.    {ySxoc  ydp  IcTat  tot?  ^pd^'^aTo^  opikr- 

d^Xoy  9  6ti  oix  äv  elri ,  iv  Tt  8«vat  'T^  ^r^ov^kevov  , 
dXXd  TrXeto)*  Aristot.  jinalyt.  Fosur.  tl^  c*  i3« 
Vergh  Analyt^  posten  /,  ^*  3a  und  1?.  28.  Topic. 
/,  eap,  S,  Piaton  im  Phileb.  und  Sophist.  *tä 
^hv  c3c^Td  xad*'  ai5Td  und  trd  di  9rp^$  dX^Xo. 

Aristoteles  unterscheidet  drei  Arten  des  Einer- 
lei,,  nämlich  vb  Tavrbp  a^t^^  ^  2)  xb  rairbv 
ttiei, ,  3>  T^  xairbv  yivu^     Top.  I.  e*  5* 

$.70.  ^ 

Drittens«  Wenn  Begriffe  in  dein  Inhalte  eines 
und  desselben  Begriffes  als  Theilvorstellungen  einan- 
der nebengeorflnet  sind,  so  heifsen  sie  *e  i  n  s  t  i  m  ni  i  g; 
sieheifsen  hingegen  widerstreitende  Begriffe, 
1/venn  sie  nicht  in  dem  Inhalt  eines  und  desseljpeii  Be- 
griffs verbunden  werden  könnea.  So  sind  z»  B«  ^^Kür** 
perlichkeit*^  und  ,)  Geistigke^^  einstimmige  Begriffe, 
in  wiefern  sie  als  Theilvorstellungen  in  dem  Inhalte 
des  Begriffes  „  Mensch  ^^  verbunden  sind ;  „  Spitzig- 
keit** und  „Krümmung*^  widerstreitend  in  Bezieh- 
tmg  auf  V  den  Begriff  „ Kreis ,^**  indem  nur  dereine 
von  ihnen  in  dem  Begriff  des  Kreises  statt  finden 
kann»  • 

Bemerkung,    Notiones  consentieutes  s»  convenientes  $ 
repugnante^.    Widerstreit,  Repugnaittia* 
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s/71.. 
Aus  diesen  Verhältnissen  der  Begriffe  zu  einander 
ergeben  sich  für  die  E^kenntnifs  der  Dinge  durch  Den- 
ken,  und  zwar  zunächst  vermittelst  der  Anord- 
nung der  Begriffe  (Classification)  folgende  Gesetze, 
welche  der  Grunds  «itz  d$r  Gleichartigkeit, 
der  Verschiedenartigkeit  und  der  Stetig- 
keit genannt  werden« 

i)  Gesetz  der  Gleichartigkeit  oder  Uf^berordnung. 
So  ungletehaitig  auch  Begriffe  seyn  mQ^en^  so 
ist  ihnen  dennoch  ein  höherer  allgemeiner  Begriff 
^  übergeordnet,  in  welchem  sie  gleichartig  sind«  " 
5t)  Gesetz  der  Verschiedenartigkeit;  oder  Unterord* 
nuug«  So  gleichartig  auch  Begriffe  seyn  mügen, 
so  haben  sie  dennoch ,  (wenn  sie  nämlich  nichts 
gleichgeltende  Begriffe  sind,  §.  67),  Artunter- 
schiede in  sich)  und  enthalten  eine  Unterordnung. 
.3)  Gesetz  der  Stetigkeit  oder  Neb^nordnung«  So 
nahe  auch*  die  Theilbegriffe  des  Umfangs  eines 
Begriffes  an  einander  gränzen,  so  lassen  sich  docil 
noch  Zwischenarteu,  Zwischengattungen  und  ZwiT 
schengeschlechte'r  denken*  / 
Bemerkung»  Der  Gjpiudsatz  der  .Gleichartigkeit 
iPrincipiupi  homogeneUatis')  ist  zugleich  das  Ge^ 
setz  der  Gattung  und  Ueberordnung  iPrincipium 
generißccUioniO^  der  Grundsatz  der  Versehieden-r 
artigkelt  (Frincipium  heUrogeneitatis)  zugleich  das 
Gesetz  der  Arten  und  der  Unterordnung  iPrinei^ 
pium  ^ecißcationis }  ^  der  Grundsatz  der  (logi- 
schen) Stetigkeit  {Priticipium  continuitatis  lagicae) 
ist  zugleich  der  Grundsatz  der  Nebenordnung, 
und  wird  auch  Grundsatz  der  (logischen)  Ver- 
wandtschaft (^Principium  afßrutatis)  genannt. 
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S,    Entstehungder  Begriffe, 

S.  72. 
Auf  diese  Weise  erkennt  der  Verstand  des  den- 
kenden  Geistes  in  den  Begtiffen  einen  nothwendigeir 
Zusammenhang  von  Vorstelluugen.  Da  aber  seine 
gao^e  .Thätigkeit  überhaupt,  folglich  auch  die  in  Be- 
griffen,, durch  die  Vorstellung  des  Allgemei- 
nen bedingt  ist  ($,  36),  und  letztere  wieder  in  der 
unmittelbaren  und  ursprünglichen  Erkennthifs  d:^^ 
^wirklich  vorhandenen  Seyns  der  Dinge ,  deren  sinn- 
iicher  Beschaffenheiten,  Gröfse  und  Wesenheit  ihren 
EntsteKungsgrund  hat  ($•  3i— 33) }  so  enthalten  diese 
Erscheinungen  des  wirklichen  Seyns  auch  die  Gegen- 
stände für  das  Denken'  des  Verstandes. 

Daher  findet  für  jeden  Begriff  [die  zweifache  Be-^ 
jichaffenheit  statt,  dafs  derselbe  theils  einen  Ge* 
halt(Materie)hat,dasheifstj  Gegens^tände,  auf 
welche  er  sich  bezieht ;  theils  eine  Form  (Gestalt)^ 
welche  durch  seine  äufsere  und  innere  Gröfse($.  Go)^ 
durch  seine  Stellung  in  dem  Ganzen  der  Votstellungen, 
durch  sein  Verhältnifs  zu  anderen  Begriffen,  (§.  60^9) 
und  durch  den  Grad  seiner  Deutlichkeit  ($•  7^  ^^^^  f*) 
bestimmt  wird« 

Bemerkung.  Auf  diese  Abhängigkeit  des  Verstan- 
des und  des  Denkens  von  der  unmittelbaren  Er- 
kenntnifs  des  wirklich'vorhandenen  Seyns  ,  deu- 
tet Aristoteles  in  den  Worten:    qi<xv%jjhv  9h   xal^ 

5.  7a 

Nach  den  drei  Arten  der  Vernehmung,  und  deren 
Eikenntnifs  des  Seyns  [der  Dinge  in'  giiinlichen  Be- 


; 
/ 
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schaffenheiten,  Gröfse  und  Wesenheit  etc,  (jf.  ii— 24>  * 
ist  folglich  auch  der  Unterschied  aller  Begriffe,  ihrem 
Gehalt  und  Gegenstaude  nacli,  bestimmt.  Das 
ganze  Gebiet  aller  Begriffe  umfafst  daher  in  dieser 
Hinsicht  iolgende  drei  Arten.  Die  erste  Art  enthält 
dje  Begriffe  von  sinnlichen  Beschaffenheiten,  wie  z.B. 
die  Begriffe  ,, Farbe,»  Klan^;,  Warm,  Kalt  u*  A.^* 
Die  zweite  Art  bilden  die  Begriffe  von  der  Gröfse, 
wie  z.  B,  die  Begriffe  „Stunde,  Jahr,  Krds,  Ellipse, 
Parabel,  Würfel,  Zahl,  Differential,  Wurzelgröfse 
etc.,"  Die  dritte  Art  enthält  tbeils  die  Begriffe  von 
Wesen  und  Eigenschaften  ("wie  z.  B.  die  Begriffe  • 
„Mensch,  gut,  bös,  gebildet,  roh,  gesund,  krank, 
reich,  arm  etc.*^);  theils  die  Begriffe  von  Ursachen 

^  und  Wirkungen  (wie  z.ß.  die  Begriffe  von  „Schwere, 
Anziehung  etc.*'^  in  der  Natur,  oder  die  Begriffe  von 
„Entschlufs,  Wille,  Handlung  etc.  ^^  in  der  sittlichen 
Menschenwelt) ;  theils  die  Begriffe  von  der  Gemein- 
schaft a'jler  l)inge,'  sowol  der  endlichen  vermittelst 

'  der  Wechselwirkung  der  Kräfte  (z.  B,  die  Begriffe 
„  Naturtrieb ,  Wachsen ,  Gefrieren ,  Krystallisatioh 
etc. '^),  als  auch  die  Begriffe  von  der  ewigen  Gemeiu-« 
Schaft  alles  5eyns  und  Werdens  durch  die  Gottheit. 

BEMERKUNG,  Die  Lehren  vom  Begriff,  welche  sich 
bei  Piaton  tlud  Aristoteles  finden  ,  beziehen  sich 
gröfstentheils  anf  den  Gehalt  und  G  e  g  e  n  s  t  a  n  d 
der  in  'den  Begriffen  liegenden  Erkenntnifs,  we- 
niger auf  die  in  der  Form  liegenden  Unterschiede 
der  Begriffe*  So  schreibt  Pia  ton  d^m  Begriff 
in  seinej*  höchsten  Bedeutung,  der  ISia  ,  das 
Wa?hr^  Seyn  selbst  zu«  A  r  i  s.t  o  t  e  1  e  s  legte  zwar 
•durch  ^piöCJ  Ufttersch^i4apg  VPa  «i  Trppra*  oiaUKi 


^ 


^ 


Gesetz  lehre  des  Denkens».]  295 

whcl  al  8ev7^egak  oixfiat  den  Grund  zu  eineT  be- 
stiminteren  Unterscheidung  des  Gehalt^ß  und  der 
Form  der  Begriffe  ,  stallte  ab^r  doch  den  Begriff 
theHs  nur  in  Beziehung  auf  die  Sprache,  als 
das  durch  die  elnzelueu  Wörter  Bazeicjinete  ^ 
tbeils  in  Beziehung  aiif  das  Denken  überhaupt^ 
als  einen  BestandtheiL  des  Urtheils  und  Sch(^sses 
dar,  Verg],  oben  Abr.  d,  Geschichte  d,  Denkl, 
S«  43—48.  Hierbei  ist  besonders  das  merkvvür- 
dig,  dafs  Aristoteles  den  Begriff  aus  dem  Ur- 
theil  erklärt  und  bestimmt,  da  doch  durch  den 
Begriff  dil  Möglichkeit  des  Urtheils  selbst  erst 
noch  bedingt  wird.  (^^^Opov  ä^  xaÄ.©,  tu;  ov  Sia' 
^erai.  ?}  cirpoTaat^."  Analyt*  prior ^  /•  cap^  i.)  Es 
enthält  dieses  Verfahren  eine  Darstellung  des  We*» 
•  seuSvder  Begriffe  vermittelst  der  Zerlegung  (nach 
analytischer  Methode). 

§♦74* 

Aus  dieser  Abhängigkeit  der  Begriffe  theils  von 
der  Vernehmung,  theils  von  der  absonderndetx  Vor- 
stellung ergeben  sich  daher  für  diejenige  Entwicklung 
der  J^rkenntnifs,  welche  auf  dem  Denken  in  Begriffen 
beruht ,  folgende  Gesetze» 

1)  Alle  Begriffe  entstehen  aus  der  Erkenntnifs  des 
wirKlichen  Seyns  der  Dinge ;  und  es  wird  nicht 
die  Erkenntnifs  desselben  erst  durch  das  Denken 
hervorgebracht,  Oder:  Es  ist  kein  Begriff  im  Be- 
wufstseyn  desf  Menschen ,  welcher  nicht  vorher 
als  allgemeine  Vorstellung  in  demselben  vorhan- 
den war. 
ft)  Alles  Erkennen  vermittelst  der  Begriffe  ist  be- 
gränzt,   theils  durch  die  Unendlichkeit  des  Man- 
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nigfaltigen  in  dem  wirklichen  Seyn,  clas  heifst: 
alle  Erkenntnifs  der  Dinge  durch  Begriffe  bleibt 
auf  die  Erkenntnifs  der  Geschlechts  -  und  Artun- 
terschiede (der  g^nerischen  und  specifischen  Un- 
terschiede) beschränkt  9  und  kann  niemals  die 
Einzelnheit  der  Gegenstände  selbst  (die  numeri- 
schen und  individuellen  Unterschiede)  erreichen« 


4*    Bildung  der  Begriffe» 

§.    75.  • 

Wiewol  alles  Dcinken  und  alle  Thätigkeit  des  Ver- 
standes darin. eine  Beschränkung  hat,  dafs  dasselbe 
keine  Erkenntnifs  neuer  Gegenstände  gewährt ,  und 
seinen  Gehalt  von  der  ursprünglichen  Erkenntnifs 
des  Seyns  der  Dinge  durch  die  Vernunft  (in  weiterer 
Bedeutung)  erhält;  so  ist  doch  andrerseits  die  dem 
Verstände  eigenthUmlich  zugehQrende  Aufgabe  die 
Entwicklung  des  höheren  Bewufstseyns  im  Menschen^ 
das  Verstehen,  die  Deutlichkeit  der  Erkenntnifs. 

Diese  allgemeine  Aufgabe  fUr  alle  Thätigkelten 
der  Denkkrafl  und  des  Verstandes  zeigt  sich  an  dem 
Begriff  als  die  Forderung  der  vollständigen  Bil- 
dung desselben.  Da  nun  dasi  ganze  Daseyn  eines 
Begriffes  auf  seinem  Umfang  und  Inhalt  beruht, 
so  gilt  für  die  Bildung  desselben  folgendes  allgemeine 
Geselz : 

Nur  diejenige  Vorstellung  Ist  in  dem  B^vmfst- 
seyn  eines  Menschen  als  Begriff  vorhanden, 
welche  von  ihm  durch  die  Zusammenfassung  al- 
ler Theilvorsteliungeq  des  Umgangs  und  Inhalts 
erkannt  wird. 


I 

l 
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76. 

Die  BiMung  eines  Begriffs  selbst  ist  ferner  cTnrch 
clasVeibältniiTstiucl  den  Zusammenhang  desselben  mit 
dem  Ganzen  aller  übrigen  Vorstellungen  bedingt« 
Denn  es  gehört  ihm  eine  gewisse  Stelle  in  dem  Gan^r 
zen  der  Erkenntnisse ,  welches  durch  die]  Anordnung 
iClassißcatid)  dargestellt  wird^  und  diese  Stelle  ist 
theils  durch  die  Ueberordnung,  theils  durch  die  Un*> 
terordnung^  und  zugleich  durch  die  Nebenordnung  in 
beiden,    mit  Nothwendigkeit  bestimmt, 

/ 

^  Hieraus  folgen  die  zwei  Arten  det  Bildung  der 
Begriffe:  die  Zerlegung  (Jinalysis^^  und' die 
Zusammei^setzung  ^Synthesis^  Determi' 
natio'). 

1)  Zerlegung  ist  diejenige  Bildung  eines  Be- 
griffs, welche  aus  der  Trennung  einer  ganzen  Vorstel- 
lung in  ihre  Theilvorstellungen  entsteht,  Sie  geht 
daher  von  einer  besonderen  Vorstellung  (z,  B,  „  El- 
lipse ^^.)  aus,  vergleicht  diese  mit  andern  ihr  ähnli- 
chen Vorstellungen  (z,  B*  „Kreis,,  Parabel,  Hyper- 
bei**),  fafst  das  Gleichartige  und  Unterscheidende 
auf ,  und  hebt  endlich  durch  Absonderung  die  in  je- 
ner  als  Bestandtheile  enthaltenen  allgemeinen  Vor- 
stellungen selbst  heraus  (z«B.  „Krumme  Linie,  Ge- 
schlossenheit ,  '  Ebene  Figur  ,  Verschiedenheit  der 
Durchmesser  oder  Axen,  Zwei  Brennpunkte, Gleichheit 
der  Summen  der  flir  jeden  Punkt  der  krummen  Linie 

^  stattfindenden   Entfernung   von  den    beiden  Brenne 
punkten. "  ) 

2)  Zusammensetzung  ist  diejenige  Bildung 
eines  Begriffs,  welche  aus  der  Vereinigung  allgemei- 


i 
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ner  Vorstellmigen ,  als  einzelner  Thcilvorstellungen 
zu  einem  Ganzen  entsteiht  Sie  geht  daher  von  all- 
gemeinen Vorstellungeu  (z*  B.  ,, Linien  Krümmung ^ 
l^bene,  Fläche^  Begränzung>  Regelmäfsigkeit,  Durch- 
messer, Verschiedenheit  der  Durchmesser,  Stetigkeit 
in  der  Abnahme  von  einem  gröfsten  bis  zum  klein- 
sten Durchmesser  etc.^^)  aus,  und  bildet  durch  die 
Verbindung  derselben  das  Ganze  eines  Begriffs« 
(„Ellipse^'). 

Bemerkung.  Diese  durch  die  Zusammensetzung 
'  gebildete  Verbindung  von  Vorstellungen  zu  dem 
Ganzen  eines  Begriffs,  wird  auch  die  mittel- 
bare Verbindung,  oder  Vcrbinduiig 
durch  Den  ke  n  *(  *Sy7j^ÄMij  logiea)  genannt ^ 
zum  Un^rschiede  von  der  ursprünglichen, 
unmitttelbaren  Verbind  U'Q  g  (  Synthesis 
metaphysica)^ 

YergL'Jristot^  Analyt^  post.  11^  c.  la. ;  über 
die  Auffindung  des  Allgemeinen  und  die  Er- 
findung des  Begriffs,  Und  bei  Pia  ton  im  Theait. 
iJ^5  ;    Sophist^  2  Sit   to  xotvGivelv  ^    i}  xotyoW«,    tö 

§•    77. 

Die  T  heil  Vorstellungen  nun,  auf  deren  Erkennt- 
nifs  die  Bildung  eines. Begriffes  beruht,  sind  theils 
die  des  Umfaugs,  theils  die  des  Inhalts.  Da  aber 
die  wahre  EigenthÜmlichkeit  des  Begriffes  dadurch 
bestimmt  wird  ,.  dafs  derselbe  eine  Form  des  Den- 
kens enthält;  letzteres  aber  sicH  durch  die  Auffas- 
sung des  Allgemeinen  von  den  andern  Arten  des  Er- 
kennens  unterscheidet:  so  machen  auch  diejenigen 
Theilvorstellungen,    in  welchen  d|e  Beziehung  de& 
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Begriffes  auf  das  AUgememe  liegt,  das  heifst^  die 
Theilvorstellutigen  des  Inhalts,  das  eigentliche  We- 
sen des  Begriffs  iEssentiß  notionis)  aas,  undhei- 
fsen  als  solche  die  Merkn^ale  des  Begriffs  (No* 
tae  notionis)* 

Bemerkung.    Merkmal,  Nota^  tö  Qt^^tlov.    VergL 
Piaton  im  Thäait.  p*  ao8,  ♦ 

S-    78. 

Die  Vollständigkeit  der  Bildung  des  Begriffes 
nach  jenen  beiden  Arten  des  Verfahrens  (§•  75)  for- 
dert aber  dennoch  die  Entwicklung  sowöl  seines  Um- 
fangs  als  seines  Inhaltes;  und  zeigt  sich  zunächst 
nüriils  eine  Aufgabe ,  deren  Lösunj^  auf  einem  all- 
^mähligen  Fortgang  des  Bewufstseyns  beruht,  und 
von  verschiedenen  Menschen  niit  verschiedenen  Gra- 
den der  Vollendung  gebildet  wird« 

Die  verschiedenen  Hauptgrade  in  der  Bildung  der 
Begriffe  sind  die  Dunkelheit  iObscuritas) ^  Klar- 
heit. '(  Ciaritas )  und  Deutlickeit.(  Perspieuitas) 
derselben«  I  ääß, 

1)  Du  nk  e  1  ist  der  m^riff,  wenn  derselbe  zwar 
schon  unter  den  Vors^ri|^gen  eines  Menschen  vor* 
handen  ist,  aber  ohjke  i^Pdieser  ihn  aus  der  Verbin- 
dung mit  anderen  Vorstellungen  herausgetr^nnt ,  von 
anderen  Begriffen  unterschieden,  und  für  sich  allein 
im  Bewufstseyn  gefafst  hat,  ^ 

2)  Klar  ist  der  Begriff,  wenn  derselbe  von  an-^ 
dem  Vorstellungen  unte««ehiedea  und 'für  sich  allein 
gedacht  wird.  Es  giebt  daher  ^verschiedene  Grade 
der  Klarheit  des  Begriffs,  je  nachdem  derselbe  mit 
mehr  oder  weniger  «inderen   Vorstellungen  im  Be« 
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\yafstseyn  eines  Meni^chen  zusammengestellt  und  von 
denselben  unterschieden  worden  ist« 

3)  Deutlich  list  der  Begriff^  wenn  derselbe  dur<^ 
die  Unterscheidung  und  Zusammenfassung  aller  Theil- 
Vorstellungen  seines  "^Inhaltes  und  Umfangs  gedacht 
wird.  '  Die  volls};ändige  Deutlichkeit  fordert  folglich 
theils  die  Deutlichkeit  des  Umfangs  (die  ex- 
tensive Deutlichkeit)^  theils  die  Deutlichkeit  des 
Inhalts  (die  intensive  Deutlichkeit)  eines  Begriffs« 
Da  nun  aber  ferner  jeder  Begriff  durch  seinen  Um- 
fang und  Inhalt  sich  in  dem  Zusammenhang  mit  dem 
Ganzen  aller  Begriffe  der  menschlichen  Erkennfnifs 
befindet :  so  giebt  es  auch  wieder  noch  für  die  Deut- 
lichkeit  eines  Begriffs  versclüedene  Grade ,  je  nach- 
dem derselbe  durch  mehr  oder  weniger  übergeordnete 
i;nd  untergeordnete  Begriffe  gedacht  wird* 

So  hat  z,  B,  jeder  Mensch  ^  welcher  die  ganze 
Bahn  eines  frei  geworfenen  Körpers  wahrnimmt,  ei* 
nen  dunkeln  Begriff  von  der  Parabel ;  deijenige  hin* 
gegen  hat  einen  klaren  Begriff  von  derselben,'  welcher 
ihre  Krümmungslinie  von  der  des  Kreises ,  der  El- 
fipse,  Hyperbel  und  aA^u^n  unterscheidet;'  einen 
deutlichen  Begriff  von  deflHben  hat  endlich  erst  der* 
jenige,  weichet  sie  als  eijM||^egeUinie^  aU  eine  Li* 
nie  der  zweiten  Ordnung  ,||Pp  n,ach  dem  Gesetz  de!" 
in  ihr  statt  findenden  Krümmung  denkt. 


«MM«p 


^  \ 


«i 


Zweiter      Abschnitt. 


Von    den    Urtheilen^ 


'  $-79. 

Ur^hcil  ist  diejenige  Verbindung  ursprünglich  zu- 
sammengehörender Vorstellungen )  welche  nachdem 
Verhältnifs  des  Besonderen  zum  Allgemeinen  gedacht 
wird ;  oder  derjenige  Gedanke ,  in  welchem  die  Ver« 
bundenheit  der  Vorstellungen  vermittelst  der  Tren- 
nung in  das  Besondere  und  Allgemeine  erkannt  wird* 

Bemerkung  i*    Urtheil,  Judiciilm,  {ProposhiojEnun-' 

Piaton  bestimmt  das  Urtheil  in  Beziehung  auf 
dessen  Erscheinung  als  S  a  t  z  in  der  Sprache  durch 
>.  den  Ausdruck :  ^  o^^ecrt^  ht.  tb  pinia/venf  yv^voiiivifi 
xat  ;6rofidTa>n  Auch  diu ch  ri  (rv/xwXox^ ,  nämlich 
als  ovyLTtKixiOv  xä  prt^xa  rolg  bvo^aari^.  Plat^  im 
Sophist.  S93*  Theah.  \\S. 

Auf  ähnliche  Welse  leitet  Aristoteles  seine  Be- 
stimmung des  Urtheils  (6  ^070^  AyvofavTtxbq^  i 
än6<pavau;)  ein,  indem' er  derselben  eine  Betrach- 
tung von  Tb  oi;o{xa  und  t^   pi7{ia  vorausschickt^ 
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und  es  dann  als  Satz  in  der  Sprache  aufführt» 
Aristot^   "De  Interpr.  c.  i — 6»    Er  sagt  daselbst; 

Ebcmlass.  c.  5*  ^r  betrachtet  das  Urtheil  femer 
als^  einen  Theit  des  Schlusses,  nennt  es  in 
dieser  Beziehung  n  ^goraai^  i^Propositio'),  und 
bestimmt  dasselbe  durch  die  Worte:  ^jrjoxaoK 
icTt  Xoyog  xaTOL<paTuchg  Jj  d'Jto^ciTiatog  Tivog  xavd 
TLvoc.  Ari'st*  Analjt.  prior ^  /.,  i?,  !•  Und  in 
Kategor*  cap.  d*  unterscheidet  er  Ta  Xeyi^itvcf,  xaTct 
cvfior^ox^  als  Satz  und  Urtheil^  von  tä  XeyoyL&va 
&vev  avfjmXoHriq  als  Wort  und  Begriff. 
BemerkunCt.  ä.  Nach  der  hier  (jf.  78)  angestellten 
Bestiiiimung  der  Eigenthümlic^keit  des  Urtheils 
als  Denkform  läfst  sich-  auch  selbst  noch  der  so- 
genannte  identische  Sa  tz  (^,Aist  A^^)  deu- 
ten; Denn  z.  B.  der  Satz  5, Mensch  ist  Mensch*^ 
faeifst  nicht  etwa  nur  so  viel  als  ,« Ein  Mensch 
ist  ein  Mensch  y  ^^  oder  ,,  Einige  M  enschen  sind 
Menschen,"  sondern  bedeutet:  ,,  Alle  Menschen 
sind  Menschen,"  r^^^^^T  Mensch  ist  Mensch." 
Hier  bezeichnet  das  ',,  Jeder  Mensch  ^  jeden  ein- 
zelnen Menschen  und  das  ,,  Alle  Menschen"  alle 
Einzelnen  Manschen  ;  und  es  wird  folglich  in  ei* 
nem  solchen  Satze  die  Allheit  der  einzelnen  Theile 
durch  das  Ganze  (,, Mensch"),  also  die  Beson- 
derheit durch  die  Allgemeinheit  erkannt«       . 

Aus  dieser  ursprünglichen  Bestimmung  des  Ur- 
theils ergeben  sich  alle  Haupterscheinungen,  Arten 
und  Gesetze  desselben. 


V 
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Erstens«  Da  das  Urtheil  auf  einer  Verbindung; 
von  Vorstellungen  beruht,  so  bezieht  es  sich  eben 
so  9  wie  das*  Vorstellen  üherhaAipt  und  der  Begriff 9 
auf  alle  Arten  der  Erkenntnifs  i§,  33  und  $.  73);  und 
enthält  daher  theils  Vorstellungen  von  sinnlichen 
Besch|ffenheiten  (  ,,  Diese  Blätter  sind  grtin^^^,  theils 
von  Gröfse  (,,Das  gleichseht  Dreieck  ist  gleichwink* 
licht *^) 9  theils  von  Wesen,  Ursachen  u,  s.  fc  (,,Alle 
Körper  sind  theilbar,^^  9)  die  Sonne  erleuchtet  die 
Erde^^)*  Diese  nach  Ihren  Gegenständen  verschiede- 
nen Vorstellungen ,  welche  in  einem  Urtheil  verbun- 
den werden,  heifsen  der  Ge  halt  (oder  Stoff,  Ma^ 
ttrick)  des  Urtheils;  die  Art  hingegen,  wie  Vor* 
Stellungen  iin  Urtheil  erscheinen  ,  und  mit  einander 
verbunden  werden,  ist  die  Gestalt  (oder  Form) 
des  Urtheils»  Die  Lehre  von  den  Gesetzen  des  Den- 
kens hat  folglich  nut  die  Formen  des  Urtheils 
(Judicii  formae)  zu  betrachten« 

if.  81. 
.  Zweitens.  Die  Hauptarten  der  Urtheils for- 
m  e  n  ergeben  sich  aus  jener  Grundbeschaffenheit  (Les 
Urtheils,  dafs  dasselbe  in  einer  Verbindung  von  Vor- 
stellungen nach  dem  Verhältnifs  des  Besanderei)  zum 
Allgemeinen  besteht}  und  sind  daher  auf  folgende 
Weise  bestimmt 

1)  Die  in  dem  Urtheil  enthal^ne  Erkenntnifs  be- 
ruht darauf,  dafs  irgend  eine  Vorstellung  als  Gegen- 
stand für  den  im  Urtheile  zu  bildenden  Gedanken  ge- 
wählt wird,  welche  also  dasjenige  ist,  worüber 
geurtheilt  wird.  Diese  Vorstellung  ist  der  Denk- 
gegenstand oder  Urtheilsgegenstand  iSuh- 
jectumy  xhiino^ifitvov^*  Z.B.  „Die  Erde  ist-*-;^^ 
„Das  Wachsen  ist,  —  ;  *'  Was  ? 
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2)  Die  in  dein  4Jrtheil  enthaltene  Erkenntnifs 
beruht  ferner  darauf,  dafs  mit, der  zur  Beurtheilung^ 
gewählten  Vorstellung  eine  andere  Vorstellung  ver«^ 
bunden  wird ,  welche  also  dasj^dige  ist,  was  geur- 
theilt  wird,  Dies.e  Vorstellung  ist  die  D  e  n  k  b  e  s  c h  a  f- 
fenheit,  Urtheils-Beschaffenheit,  di#  Be-^^ 
hauptung  oder  Aussage  (^Praedicatum ^  xh  %anrfi' 
yoqoviuvov),  Z.  B.  ,,Dle  Erde  ist  ein  Weltkörper ,  ^^ 
,)Das  Wachsen  ist  eine  Bewegung  etc.  ^' 

,  3)  Die  in  dem  Urtheil  enthaltene  Erkenntnifs  be* 
ruht  weiter  darauf,  dafs  das  Vethältn  ifs  jener  bei- 
den Arten  der  im  Urlheil  nothwendig  vorhandenen 
Vorstellungen  gedacht  ^  wird.  Dieses  Verhältuifs  ist 
die  Verbindung  iCopula,  i}  crr^^Ä^ieJi). 

4)  Die  in  dem  Urtheil  gedachte  Verbindung  von 
Vorstellungen  ist  eine  theils  willeusthätlge'theils  wil-* 
lenlose,  aber  immer  eine  durch  Denken  gebildete^ 
mittelbare  Erkenntnifs;  welche  daher  einer  Herieitung 
aus  der  unmittelbaren  Erkenntnifs  bedarf*  Diese  Her- 
leitung der  Richtigkeit  eines  Urtheils  heifst  dessen 
Begründung. 

Bemerkung  i«  Bei  Piaton  finden  wir  noch  keine 
feststehenden  besonderen  Benennungen  fUr  die  bei- 
den im  Urtheile  verbundenen  Vorstellungen;  wir 
müfsten  denn  das  mehrdeutige  Tid^yLa  und  tto- 
^ijfta  als  Ausdruck  für  das  Praedicat  (i^  So- 
phist und  Phileb«)  hierher  rechnen;  aber  das 
ganze  Urtheil  bezeichnet  er  als  ein^  Verbin- 
f  düng  (ij  crrfiwXox^).  Vergl.  im  Sophist,  p,  291  u#f. 
Aristoteles  hingegen  bedient  sich  ganz  bestimm- 
ter Ausdrucke  für  jene  zwei  Bestandthelle  (^poe) 
des  Urtheils,    indem  er  die  eine  Vorstellung  <» 
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itaxfiYo^o£fi$vov  (praediciUurn) ,  die  andere  <r^  xad* 
oi  xaTiiyo  pBlTak  {de  que  praedicatur)  und  t^  ima* 
^ei^Levop  {suijectum)  nennt»  ,  VergL  Aristot^ 
Awdyb^  prio^  I^  c.  i«  kategor.  c*  2.  u.  3« 

Aussage  9  'Ä«avi?yopt?fiöc,  tb  nard  'fhvo^  iyo- 
^Bvoiityov.  Diog.  JLaett*  64«  Und  dagegen  xh 
Ttaxä  (^avTacriav  Xoyutiiv  vf^KTTunevo^y^  £ bend« 
r//,  63.  ,  f     .^ 

Bemerkung  fl*  Nach  jenen  verschiedenen  Bezieh- 
ungen, \yelche  zur  vollständigen  Bestimmung, 
Jedea  Urthcils  seiner  Form  nach  gehören,  und 
dessen  Bestandtheile  (Judicii  Elementa)  ausma- 
chen ,  werden  auch  '  4ie  Urtheiisformea  in 
,die  quantitativen,  qualitativen,  rela-* 
tiven%nd  modal isclien  Urtheilsformen  ein 
getheilt«  Es  heifst  nämlich  überhaupt  Gröfse 
(^puantitas^  des  Urtheils  die  ganze  Form  des* 
selben,  welche  durch  den  Gegenstand  (Subject); 
Beschaffenheit  {puantitas)  diejenige,  weU 
che  durch  die  Aussage  iPraedicatuni) ;  Verhält- 
nifs  (Relatio)  diejenige,  weiche  durch  die  Ver- 
bmdung  der  Vorstellungen  ini  yrtheil;  und  end^ 
lilPes  heifst  G  esetzm  äfsigkeit  (Mpdali^af) 
*  flbiejenige  Form  des  Urtheils,  welche  durch  die 
Nothwendigkeit  einer  Begründung  seiner  Wahr- 
heit und  dui^h  die  Art  diesel  Begründung  be» 
'dingt  wird» 

i«   Einzelnes ,  Mehrfaches ,  Allgemeines  Urtheil/ 

t)er  Urtheilsgegenstand  (das  Subject)  ist 
entweder  eine  besondere  oder  eine  allgemeine  Vor* 
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«tellung.  Wenn  man  folgHch  von  dem  Gehalt 
(oder  Stö  ff)  der  ihn  ausmachenden  Vorstellung  ab- 
sieht, und  nur  die  daran  stattfindemle  Form  des 
Dcnkei^s  beachtet:  so  finden  für  demselben. keine  an- 
deren Verschiedenheiten  und  Fälle  statt ,  alö  die  der 
G  r  ö  f  s  e  (§.  6j).  Die  Möglichkeit  jenes  Unteftchie- 
des  in  dem  Gegenstände  des  Urtheils ,  dafs  derselbe 
•  entweder  eine  besondere  oder  eine  allgemeine  Vor- 
stellung  seyn  kann,    ist   die   Gröfs«   des  Urtheils 

ijudicii  Quantitas). 

Der  Gegenstand  des  Urtheils   ist  daher  entwe- 
/  der   die  Vorstellung   von   einem   e^n  zelüen  Ding^ 

oder  von  mehrere^  Dingen  derselben  Art ,  oder 
von  allen  Dingen  derselben  Art.  Hl|rau!8  ergeben 
sich  folgende  drei  Formen  des  Urtheils,  in  Bezieh- 
ung auf  dessen  Gegenstand» 

1)  Das  e in z  eine  Urtheil :  ,;Ein  A  Ist  B  " 

2)  Das  mehrfache  Ürtheil:  „Einige  A  sind  B'^ 

3)  'Da3  allgemeine  UrtWil:  „Alle  A  sin'd  B*^ 
Z.  Bi  „Ein  Römer  ist*Cicero;"  „Mehrere  Römer 
sind  Redner ;^^  „Alle  Römer  sind  Europäer."     ' 

Bemerkung  i.    Einzelnes  (singuläres)  Urtnin^j|i- 
dicium  singulare  s^  in^ividualfs.     Mehrfaches  Tplu- 
tatives)  Urtheil,  Judicium  plurativum^  particidare 
^*  speciale^     Allgemeines  Urtheil^    Judit^um  uni^ 
versale  s.  generale. 
Bemerkung  s.    Aristoteles  unterscheidet  in  Bezieh- 
ung auf  die  Gröfse  drei  Arten  ddfe  Urtheils: 
1)  tipStaariq  ^a^okov  (Judicium  universtde^  $ 
2")  Hporacr^  Iv  ^i^ei  (judiciunC  particulare'y  » 
3)  rEpoTacr^   dJtoptcrTo^    (Judicium  indeßmtuni) ; 
und   bestimmt  dkise  in  folgenden  Worten;    X&^o 
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piCTov  5^  To  v'jtdp^BLv  ^    rj   ^ri  vTtd^'/et,!?  ^    ävBV  tov 

Er  fafst  folglich  das  einzelne  (to  rtrt)  und  daä 
mehrfache  (rh  |x%  ^avtl)  Urtheil  in  ein^  Art  zu- 
sammen; tind  stellt  sogleich  dem  bezeichne 
ten  Urtheil  Cs»83)  das  unbez^ichne  te  (aJirf- 
picrxoq)  gegenüber.  Wodurch  aber  die  Reinheit 
der  Eintheilung  gestört  wird*  An  einem  aaderen 
Orte  iJDe  Interpret;,  cap.  j)  hingegen  th eilt  er  die 
Urtheile  invallgenieine  (jea^öXoi?)  und  ein- 
zeln-ie  (sea^  txa(rTov)*  Vergl,  auch  Tfep.  11^ 
cap.  1» 

•  ^  DielVngabe,  der  Gröfse  enthält  die  erste  nothwen- 
di^e  Fotderung  für  die  gesetzmäfsige  Bildung  des  Ur^ 
theils.  Diese  mit  Nothwendigkeit  ftir  jedes  vollstän- 
dige Urtheil  geforderte  Angabe  derGrofsean  dem  Ge- 
genstandc  CSubject)  desselben,  heif^t  die  Bezeich- 
n  ti  n  gdes'Ufthfeils  (Jüdiicii  designa^io)  ;  und  hier* 
•nach  das  Urtheil  selbst  entweder  ein  b€ft;e  ich  n e- 
t  es  oder  ein  -unbezeichn  et  es.  'S^/'B.  ,^Dreiecke 
sitid  rechtwinklicht ) "  ist  ein  uilbezelchnetes  Urtheil, 
,i)Elnige  Dreiecke  sind  stUÄipfwinklicht^  eili  bezeich- 
•netes. 

Nur  das  bezeichnete  Urtheil  Ist  ein  vollständiges 
«md  läfst  eine  Untersuchung  seiner  Wahrheit  oder 
Falschheit  zu ;  das  ünbezeichnete  hingegen  kann  ent- 
weder  wahr,  oder  failsch  seyn^je  nachdem  die  besondere 
oder '  allgemeinere  Bezeichnung  hinzugedacht  wird. 
Wenii  z,  B«  jemaiu^  bei  dem  Urtheil  „Dreiecke  sind 
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rechtwiuklicht,  hinzudenkt  ;„Alle,"  so  ist  das  Ür- 
tli^il  falsch ;  denkt  er  hinzu  ^^Einige,^^  so  ist  es  richtig* 

Bemerkujj^g«  Bezeichnung  des  Urtheils,  Judfcü  de- 
sigliatio;  Judicium  designatiim^  indesigmUÜm  ^  17 
^poTao-^  d^topurro^  bei  Aristoteles.  VergL 
'^.[  §•  82,9^  Beul.  2*  Die  Bezeichnungs Wörter  sind  fol- 
^,  i  geüde.  Für  das  Einzelne  Urtheil:  ^^Dieser,  Je- 
ner, Ein  Gewisser,  ^^  wofür  auch  besondere  Ei- 
gennamen gesetzt  werden,  wie  Ca  jus,  Titius, 
Sempro|iius«zur  Bezeichnung  von  RechtsFällen ; 
und  wie  z*  B«  Kallias,  Sokrates  u.  A«  in  des  Aristo-- 
teles  Organoa»  Tür  das  Mehirfache  Urtheil; 
Einige,  Viele,  Manche,  Mehrere;  und  für  das 
Allgemeine  die  Wörteor:  Alle,  Jeder,  Keij 


S.    84. 

m 

ü'  Bejahendes,  Verneinendes,  Beschränkendeif  UrthqiL 

Die  Urtheilsaussage  (das  Praedicat)  ist,  in 
wiefern  sie  eine  Vorstellung  ist ,  -  deoselben  Unter- 
schieden unterworfen,  wie  die  Vorstellung,  welche 
den  UrtheÄlsgegenstand  (das  Subject)  enthält  5  sie 
anufs  entweder  eine  allgemeine,  oder  eine  beson* 
ctere,  und  zwar  theils  eine  einzelne,  theils  efaie 
mehrfache  Vorstellung  seyn*  So  z»  B«  „ Themi- 
stokles  ist  Ein  Grieche;*'^  „Alle  Spartaner  sind  Ei- 
nige Griechen ;  ^^  „Einige  Europäer  dind  Alle  Grie- 
€hen>^  Diese  Gröfse  der  Aussage  ist  aber  bedingt  durch 
die  jedesmalige  Gröfse  des  Urtheilsgegenstandes;  wie 
z,  B*  in  dem  Urtheil  „  Alle  Griechen  sind  Europäer 
(nämlich  nicht  „alle"  sondern  nur  „einige'^  Euro- 
päer); und  deswegen  wird  durch  die  verschieden 
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I 

Gröfsenform  der  Aussage  keine  neue  Art  von  Urtfaeils« 
formen  bestimmt* 

^ie  eigentliche  V  Bedeutung  der  Aussage  und  ihr 
Einflufs  auf  die  Bestimii|Ung  der  UrtheUsform  li^gt 
Tielni|j^*  in  der  Beziehung ,  welche  die  Aussage  als 
eine  Vorstellung  zu  dem  Urtheilsgegenstand  als  einer 

^ 

Vorstellung  hat«  Alle  Beziehung  der  Vorstellungen 
auf  einander  ist  nämlich  theils  entweder  Gleichsetzung 
oder  Gegensetzung  (§.  68)  j  theils  entweder  Unterord- 
nutig)  oder  Ueberordnung,  oder  Nebenordnung  (§•  6«)^  * 
und  in  allen  diesen  Fällen  zeigen  sich  drei  Arten  je- 
^ner  Beziehung« 

Erstens«  Wenn  die  beiden,  den  Gegenstand  und 
die  Aussage  des  Urtheils  enthaltenden  Vorstellungen 
entweder  einander  gleich  und  WechselbegrifFe  sind;  oder 
wenn  die  eine  der  anderen  tibergeordnet  und  folg- 
lich letztere  der  ersteren  untergeordnet  ist  i  oder  wenn 
die  eine  der  anderen  in  dem  Inhalte  eines  Begriffs 
als  einstimmig  nebengeordnet  ist:  so  ist  die  in  dem  Jjk 
Urtheil  bestimmte  Verbindung  der  Vorstellungen  die 
setzende  (positive) ,  bejahende,  (affirmative)  oder  zu- 
erkennende (attributive)  Verbindung,  die  Bejah- 
ung* So  z,  B»  in  den  Urtheilen:  ^^Der  Mensch  ist  ' 
das  vjBrnünftige  Wesen  T|uf  der  Erde,*^  ^^Die  Pflan- 
zen sind  Wesen  }^*  ,,Einige  Körper  sind^mit  Vernunft 
verbunden«  ^^  • 

Zrweitens«  Wenn  hingegen  die  beiden,  den^e- 
g^nstand  und  die  Aussage  des  Urtheils  ausmachen- 
den Vorstellungen  entweder  einen  Begriff  und  dessen 
Gegentheil  enthaltto  lu^d  also  im  Widerspruch  sind; 
oder  wenn  die  eine  der  andern«  in  dem  Umfang  eines 
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und  c}esselbe]\'BegrUfs  uebengeordnet  ist;  oder  wenn  die 
eine  mit  der  andern  im  Widersti'eit  ist:  so  ist  die 
in  dem  Urtheil  bestimmte  Verbindung  der  Vorstel- 
,  lungen'  die  aufhebende  ^  verneinende  (negative)  oder 
entzieheude  Cpi^ivätive)  Verbindung^  die  Vernn^n- 
ung«  £la.z*.B..  ,, Die /Wisi^nschaft  ist  niekt  Unwis- 
senheit;^« ^yDA»  Grüne  ist  nicht  das  Rothe;^^,Der 
'    Kreis  ist  nicht  eine-  krumme  Fläche«  ^^ 

Drittens«  Wenn  endlich  von  den  beiden,  den  Gegen- 
stand und  die  Aussage  des  Ürtheils  ausuiachenden 
Vorstellungen  die  eine  nur  das  Gegentheil  eines  Be- 
griffs, einen  verneinenden  Begriff  enthält:  so  ist  die 
in  dem  Urtheil  bestimmte  Verbindung  der  Vorstellun- 
gen,, die  durch  Bejahung  verneinende  uuct 
durch  Verneinung  bejahende,  die  beschränkende  C'i* 
.  mitative)  Verbindung,  die  Beschränkung»  So  z.  ß« 
.    in  deüi  Urtheil:  „Die  Seele  ist  unsterblich.^^ 

Bemerkunö«    Bejahung,  Jfjirmatio  s.  Positio^  ij.q^a- 
a-Lq  und  ij  xaToupaai^.     Verneinung,    Negation  ii 
4P  anoipacTK^*    Die  Unterscheidung  von  t6  ov  Und  xo 

'^  [in  oy,  bei  Pia  ton  (\tn  Sophist.),  von  Th  vitaq- 

j^eif  Vinci  t5  iiij  r^ctp^etv  bei  Aristoteles,  (De 
Interpret,  cap^  5,  AnaLyt^  jjrior.  I,  c.  i»)  Be- 
schränkung ;  Limitation   , ,  ^ 

§.86.  • 

^  Ans  dteslen  verschiedenen  Beziehungen,  welche 
(tir  etn^  Vorstelltmg  statt  finden,  die  als  Aussage 
(JPraedicat)  iii  einem  Urtheil  mit  einer  andern  Vor- 
stellutlg,  dem  Gegenstände  (jiubject)  desselben  ver- 
bunden ist,  ergeben  sich  fölgende  drei  Urtheilsformen : 
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1)  Bejabendcs  Urtheil:  ,',A  ist  B'* 
^      2)  Verneinendes  Urtheil:   ,»A  ist  nicht  B*' 
3)  Beschränkendes  Urtheil:  „Aist  Nicht- B« 

> 

Bembäküktg  !•  Bejahendes  Urtheil^  Judicium  afens; 
affirmativum  J.  positivem  >  n  -J^poraau;  mmyo^^ 
oder  xaTaf  «TWf^.  Verijcinendes  Urtheil,  Judi- 
cium negans  s.  negati^um,  '^  -^po^WK  CTCpijtiriM 
oder  ano(f>arMii.  Beschränkendes  Urtheil,  Judi^ 
,  dum   UmitiUivum.     Das    beschränken^le  .Urtbeü 

wird   auc^  unendflches  Ürtheil  (^Judicium  inßni- 
tum)  und  dag'egen  die  andere  Form  das  endliche 
Urtheil  (Judicium  ßnituwi)  genannt 
Bemerkung  «.    Aristoteles  theilt  {De  Interpret,  c.  6.) 
^  Haiese  Form  desÜrtheils  in  folgende  Arten: 

r 

.  1)  KoTo^acrts  iaffirmatioy^ 

2)  K'Jtotpacfu;  (negatio)^ 

3)  ^wLipaau;  icontradict'ö)  ^ 

und  giebt  über  dieselben  folgende  Bestimmungen : 
Kardcpa&K;  8e  laxiv  aito^avfx'u;  tm;o$  xara  tir 
yo;.  änofpaahc;  Sh  icTTW  a-jtofavarLi^  Tivoq  «wo  ri- 
yo$.  —  Srikov ,  oTt  wdcry  xaTa^acret  ec^rli;  _a'jvo<pd<ru; 
avTw^i^ivri^  xal  wao-T?  d^o<pa(rct  xa'WEwfao'i«.  K«l 
2<W«)  TWTo  ävTltpacL^'  ^axdtpatru;  ftal  d^öq^a<ri^ 
al  &VTiit$i(j^ai.  (Ebendass*)  Und  indem  erden 
Gedanken  auf  die  zwischen  der  Bejahung  und 
Verneinung  desse^en  Satzei^  bestehende  Entge*' 
genseizung  richtet,  verbindet  er  mit  dieser  Ein- 
theilung  ,  sogleich  eine  Untersuchung  über  die 
Wahrheit  und  Falschheit  der  Urtheile. 

Eine  ähnliche  Beziehung  der  Bestimmung  der 
Wahrhlfet  auf   den  Gegensatz  von  Bejahung 
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und   Verneinung  finclrt  sich  biei  Flaton  im  80- 

phistes.  ^  ^  II 

5/87. 

piese  beiden  Arten  der  Urtheilsform,  welche  durch 
den  Gegenstand  und  die  Aussage  desselben  bedingt 
werden 9  (jf.  82  Amd  86)  ergänzen  sich  gegenseitig;  so 
dafs  ohne  die  vereinigte  Bestimmung  aus  beiden  kein 
Urtheil  Vollständigkeit  haben,  und  einer  Entschei- 
dung seiner  Wahrheit  oder  Falschheit  fähig  seyn  l^ni^* 

Für  diese  Vereinigung  finden  folgende  Fälle  statt, 

1)  Einzelh  bejahendes  Urtheil:  ,,Ein  AistB^^ 
Einzeln  verneine^ides  :  9,  Ein  A  ist  nicht  B^^i 
Einzeln  beschränkendes ,)  Ein  A  ist  Nicht^'* 

2)  Mehrfach'  bejahendes :  ,,  Einige  A  sind  B  ^  ^, 
*    Mehrfach  verneinendes:      ,, Einige    A    sind 

nicht  B  «     . 

Mehrfach  beschränkendes:    ^^Einiga  A  sind 
Nicht-B"  ^  ' 

3)  Allgemein  bejahendes :.),  Alle, A  sind  B^^ 
Allgemein  verneinendes:  „Kein  A  ist  B" 
AUgemein    beschränkendes:     „Alle  ,A   sind 

Nicht;.B  "  (und  „Kein  A  ist  Nicht-B^^)  ; 

Da  aber  dfr  Unterschied  des  verneinenden  und  be- 
schränkenden )  und  der  des  besonderen  und  einzelnen 
XJrtheils  in  der  vi^eiteren  Entwicklung  des  Denkens 
^urch  Schlüsse,  keine  eigenthümlichen  Gesetze  ver-. 
anlafst :  so  werden  in  der  Bezeichnungsart ,  welche 
für  diese  verbundenen  Formen  des  Urtheils  in  ihrer 
Beziehung  auf  den  Schlufs  angenommen  worden  sind, 
gewöhnlich  keine  besonderen  Ausdrücke  Air  das  ünend" 
ji£S^  und  das  besondere  Urtheil  gesetzt,"* 


\ 
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Es  sind  daher  nur  folgende  Vier  Bezeichnungen  £|lr 
jene  Verbindung  der  Urtheilsformen  gebräuchlich«  Es 
bedeutet  ^ämIich:  • 

A    Dai^Ilgemein  bejahende , 
£    Das  allgemein  yerneinendie  ^ 
J     Das  besonders  bejahende^r       ^ 
O    Das  besonders  verneinende  UrtheiL 
Demohnerachtet  haben  alle  jene  neun  verbundenen 
Formen  €\es  Urtheils  sowol  an  und  für  sich  selbst  9 
als  auch  in  Beziehung  auf  einander  ihre  eigenthüm- 
liehe  Gültigkeit  und  Bedeutui««    Z*  B.  ,9  Sokrates  ist 
ein  Grieche, '<!  „Sokrates  ist  keinvAfrikaner, '^  w So- 
krates  ist  unsterblich)^^   sind  drei  verschiedene  ein* 
zelne  Urtheile;    ,, Einige  Zahlen  sind  ungleich''  ist 
ein  mehrfach  beschränkendes ,    9,  Kein  Körper  ist  un-- 
theilbar''  ein  allgemein  beschränkendes  U/Iheil  u«  s.  L 

BemJsrkung  i«    Hierauf  beziehen  sich  die  Verse: 
j^sserit  A^  negat  JS^  sed  universaliter  ambo; 
Asserit  /,  negat  O^  sed  particulariter  anibo* 

Bemerkung  a«    Aristoteles  stellt  folgende  Formen 
jenf  r  Verbindung  auf,    Jndlyt*  prior.  I,  <?•  1. 

a)  rh  wavrl  (omni) , 
.  ,  '   h)  To  ^i7i$evl  (jßiJli)  imd^x^iv. 
2)  lv[\iiqtk. 

a}  TO  Tw;*  (^cuidam)f 
•    b)  t6  fi^  Ti^vt  (non  emdam)f, 

c)  t6  ft^  navTL  (fion  omni)  '&7C<ig)^V4 
,      £r  unterscheidet  aber  bei  dieser  Verbindung  auch 
j|pk    noch '  besonders   da^  verneinende  von  dem  be- 
ichränkenden  Urtheil,  *i}nd  entwickelt  daher  ^ 
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indem  er  die  Veriiemung  theils  mit  dem  Sub^ect, 
theils  mit  dem  Prädicat ,  theils  mit  der  Copüla 
verbindfet^  folgende  Fälle.    (De  Interpret,  c.  lo). 

1.     ecTTW  äv^go'jtog  ^ 
OV7C  laTiv  &v^^(f^noq, 

ovx  Iq-Tt  Ttdq  äv^^G^TCoq» 
4.,     IcTTt  or«^  ovx  av^poi^oq  y 
b-^  faTfc  ^aqovx  äv^QOTtoq, 

ovK  toTTiv  pv  SixaLoq  av^poncq. 

^ov^nö^q  eaTitV^pl^v^p.&Tcoq  dkKaioq^ 
wac  l<TTiv  av^Q^Ttoq  ov  oixau^q  « 
OV  ^dq  ea^LV  av^go'Jipq  qv  SLxaiOq, 

01WC  IcTt  ^t9«iA>^-or}c  clf^'^po^o^« 
'hrxiv  ov  dixaioq  ovot  äv^^envoqj 
ovx  iarkv  o^  SUatoq  ovx  äv^^&no^^ 

Hier  ist  z.  B.  unter  6)  der  Satz :  ,iNicht  jeder 
Mensch  ist  gerecht^'  ein  besonders  verneinender  ; 
der  andere  hingegen:  ,, Jeder  Mensch  ist  nicht 
gerecht  ^^  (ungerecht)  ein  äflgemein  beschränken- 
der  Satz.  Aristoteles  zeigt  in  der  weitereu  Betrach- 
tung dieser  PäUe  die  Bedeutsamkeit  .der  gegebe- 
nen Untersci^eidungen*  ütifef  -anderen  durt^  das- 
Beispiel :  „Ist  jeder  Mehsifh  \Vcise?*^  —  „NÜn.H» 
•—  Also:  „  Jeder  Mensch  ist  nicht  treise"  (un- 


/'..         iiitd 
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weise).    Nun  ist  aber  dieser   Satz  fali^h^    und 
sollte  heifsen:  „Nicht  j^der  Mensch  ist  weise.  ^^ 

BEivtBRKVNG  3.  Das  Einzelne  ürtheil  kann  in  ge- 
.  wisser  Hinsicht  auch  als  ein  Allgemeines  be- 
trachtet \/Verden^  weil' die  in  dem  Subject^desscl- 
ben  befindliche  Vorstellang  das  Ganze  eine%Ärt, 
den  ganzen  Umfang  ihres  Begriffes  bezeichnet 
Z.  B:  ,, Alexander  der  Gröfsc,"  „Karl  der 
Grofse.  ^'  , 

S*    88. 

3.    Bestimmendes,  Bedingendes ^  Theilendes  Urtheil« 

Die  V e  r bi  n  d u ng  (Copula)  im  Urtheil  ist  das 
Verhältnifs  des  Gegenstandes  zur  Aussage  (definSiA- 
jects  zum  Frädicat),  Durch  die  Arten  des  Verhältnis- 
ses dieser  beiden  Vorstellungen  zu  einander  werden 
folglich  diejenigen  Urtheilsformen  bestimmt  ^  welche 
sich  auf  Jene  Verbindung  beliehen* 

Da  nun  das  UrtheU  Überhaupt  ^  seiner  ursprüng- 
lichen Bestimmung  und  Bedeutung  nach,  eben  gerade 
diejenige  Verbindung  ursprünglich  zusammenge* 
hörender  Vorstellungdu  ist  9  welche  nachdem  Ver- 
hältnifs des  Besonderen  zum  AUgemrinen  gedacht 
wird  ($•  79):  so  entetebe^in  Beziehung  auf  die  Ver*- 
bindung  der  Vorstellungen  im  Urtheil  wuothwend ig 
folgende  Formen'desselben.  ^ 

1)  Die  vollständige  Beziehung  des  Besonderen 
auf  das  Ailgemeine  und  des  Allgemeinen  au£  das  Be* 
sonderen  liegt  in  der  Theilung  des  Begriffes  in  seine 
Tfaeilvorstellungen  d^s  Inhalts  und  Umfangs  (§•  79— 
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§.  70);  und  ist  folglich  in  der  Erklärung  und  Eiu- 
theiluhg^nthalten  (§.  6o)^ 

2)  In  dieser  vollständigen  Beziehung  des  Beson- 
deren  auf  das  Allgemeine  Vermittelst  der  -Erklärung 
und  Erntlie'ilung  liegeii  zugleich  so  viele  bestim- 
jnie  nd-e-theilweise  Bes^iehungen,  als  Theilvorstcl- 
geh  ii#  rleiii  Ganzen  eines  BegrifTes  statt  finden«  Diese 
theil weisen  Beziehungen  sind  von  zwei  Ärtön:  entwen- 
det haben  sie  ihren  Ursprung  in  der  Erklärung  5'  und 
enthalten  die  Bestimmung  einer  Vorstellung  (als^ 
Subject)  durch  eine  übergeordnete  allgemeine  Vor-. 
Stellung  (als  Fraedicat);  z.  B«  ^,Bauui  ist  ein 'Ge- 
wächs j  ^^  oder  sie  haben  ihren  Ursprung  in  der  Ein- 
theilung,'  und  enthalten  die  B^iStimmnng  einer 
Vorstellung  Cals  Subject)  durch  eine  untergeordi^ete 
besönidere  Vorstellung  (als  Fraedicat),  z,  B.  ^^Einige 


t>esoi;^ere  vorsteuunff 
BÄQÄ>irtd^Elchen.  * 

3)  Ferner  liegen  aber  auch  noch  in  feoer  voll- 
stä^idigen  Beziehung  des  Besonderen  auf  das  Allge- 
-  meine  veruiittelst  der  Erklärung  und  Ekitheilnng  so 
viele  b  e  d  i  ug  ende  theil  wjei  s  e  Beziehungen,  als 
Theilvorstellilng^en  in  dem  Ganzen  eines  Begriffs  vor- 
handen sind«  Diese  bedingenden  Bezieh]aiigen  sind 
von  zwei  Arten«  Erstens:  Wenn  nämlich  ein  Begriff 
oder  Gegenstand  selbst  statt  findet  und  gesetet  wird, 
so  findet  auch  nothwendig  jec|e  Theilvorstellung  sei- 
nes Inhaltes  statt«  Z«  B«  ^^Vfe^n  es  schneiet,  sg  wird 
es  weifs  ;  ^'  ^,  Wenn  ein" hoher  Grad  der  Kälte  ist,  so 
gefmrt  das  Wasser.  ^^  Zweitens.:  Wenn  eine  Theil« 
Vorstellung  desUmfangs  als  BeschafFenheiteines  Begriffs 
oder  eines  Gegenstandes  entweder  statt  findet  und 
gesetzt  wird ,  oder  nicht|  statt  findet  und  nicht 
gesetzt  wird :    so  iolgt  auch  nothwendig  f   nach  den 
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durcÄ  die  Zahl  der  Theilvorstellungen  des  Uta* 
fengs  bestiiBuiteu  Uuterschiedeu  ^  dafs  entweder 
eine  andere  Theilvorstellung  statt  ^jpde  oder  nicht 
statt  finde,  Z.  B.  ^,Wenn  ein  Dreieck  rechtwinklich 
ist,  so  ist  es  nicht  stumpfwinlilichj '^  „Wenn  e\n 
Dreieck  nicht  rechtwinklick  ist,  so  ist  e^  enttveder 
fituinpfwinklich  oder  spitzwinklich.  ^^  ^ 

Bemerkung  i.  Mann  nennt  gewöhnlich  Siibject und 
Prädicat  die  Materie,  die  Copula  hingegen  di# 
Fortn  cles  Urtheils;.  fordert  »aber  doch  wieder 
ftir  die  Vollständigkeit  der  Form  des  Urtheils 
(Forma  proposUionis  perfecta) ,  dafs  alle  drei  Be» 
standtheile  besonders  angegeben  sind.  Man  rejC^b- 
i  n^t  also  jene  beiden  doch  wieder  mit  zur  Form* 
Darum  ist  oben  (§•  80)  eine  andere  Bestimmung 
von  Form  und  Geholt  des  Urttieils  gegeben 
worden»  ^ 

Auf  die  Bestimmung  der  Urtheilsformen  nach 
Subjeot,  Prädicat  und  Copula  bezieht  sich  die 
dreifache  Art,  das  Urtheil  zu  betrachten :  Quantiu 
pualis ,  puaenam  (sit  proposi^iö)  ?  ^ 

Bemehkuno  S(.    Auf  jene  ursprüngliche  Bestimmunjg 

des  vollständigen  Uithails,  dafs  dasselbe  die  Thei- 

#Dng  [eines  Ganzen   in  seine  Bestandtheila  ent* 

hält,  bezieht  sich  auch  wol  der  Ausdruck  „Ur- 

theil^«» 

Bemerkung  3«  Will  man  nicht  die  metaphysischen 
Verhältnisse  vcHi  Ursache  und  Wirkung  in  die 
logischen  Verhältnisse  der  Vorstellungen  mischen^ 
so  sehe  ich.  nicht  ein ,  wie  man  das  Verhältnifs 
von  Grund  und  Folge  anders  durch  blof$es  Den* 
jken  ableiten. will ,  dl.s  aus  der  Beziehung  des  Be- 
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soncleren  auf  das  Allgemeine.  Aber  nichts  jedes 
Verhältnif^es  Allgemeirea  zum  Besonderen  ist 
schon  da  jjlperhältnifs  von  Grund  und  Folge. 

•    S.    89. 

Die  ans  der  Art  der  Verbindung  der  Vorstellun- 
gen lim  Urtheil  ($*  88)  sich  ergebenden  Urtheilsformen 
?     sind  daher  folgende« 

1)  Theilnn  es  urtheil  (Judicium  divisivum)  : 

a)  Bindungsurtheil  iJudieium  conjunctiviun): 
„AibtBund  C  und  D"  ' 

b)  Trennungsurtheil  {Judicium  disjuTictivum): 
.„  A  Ist  «utwerler  B  oder  C  oder  D*-' 

2)  Bedingüngsurtheil     CJuMcium    hypothe* 

ticum): 
^     •  „Wenn  A  ist ,  so  ist  B  ^^ 

a)  Der  Folge  durch  den  Grund ; 

b)  Des  Grundes  durch  die  Folge, 

3)  Be  stimmungsurtheil   (^Judicium  categq- 

ricum)z  ' 

„Aist  Ä" 

a)  Des  Besonderen  durch  das  Allgemeine; 

b)  Des  AUgemeinl^n  durch  das  Besondere. 

St 

$.   90.    ' 

1.  .Theilnngsurt^eiL 

Erstens.  Theilendes  Urtheil  oder  Thei- 
lüng^urthe^l  (Judicium  divisivum)  Ist ^  seiner  ur- 
sprünglichen Bestimmung  und  der  in  ihm  liegenden 
Gesetzgebung  gemäfs  5  dasjenige  Urtheil ,  in  welchem 
die  Angabe  der  T  heile  einäs  Ganzen  enthalten  ist» 
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Da  nun  iii  dem  Gegenstande  (Subject)  des  XJrtheils 
eih  Ganzes  nach  Gesetzen  des  BegriffsvydTgestellt  wird: 
1^0  ist  jene  Angabe  der  Theile  eines  Ganzen  entweder 
die  erklärende  Angabe  der  Th^ilvorsteÜungen  des 
Inhalts,  öder  die  eintheilende  Angabe  der  Theilvor- 
Stellungen  des  Üinfaiigs,  »Jedeis  tsbifende  Urthetl  ist 
also  entweder  ein  erklärendes  Theiluhgsur- 
theil,  ein  Etklärungsurth  eil;  oder  ein  ein- 
tkeilendes  T^heilungsurtheil,  ein  Einthei- 
lungsurtheil.  ^ 

ä)  Das  Erklärungsuttheil  ist  zugleich  das  B  i  n- 
dungsurtheil  (Judicium  eonjungeris j* conjunctivum^^ 
indem  es  die  verschiedenen  MerkmaJe  (^Notae)  ei- 
nes Begriffs  oder  Gegenstandes  mit  einander  in  ein 
Ganzes  verbindet.  7i*  B.  „Mensch  ist^n  Wesen  mit 
vernünftigem  Geist  und  einem  thieriscSRn  Körper ; '* 
,,  Dreieck  ist  eine  Figur  mit  drei  Seiten*^^  Die  in 
dem  Bindungsurtheil  enthaltenen  Theile  ^    dÜ  Merk- 

rnale,  sin^d  also  die  Bin  düngst  heile;  die  Art  ihrer 

■ .    •       -   -^  .  .  ' 

Verbindung  ist  die'  e  rkiä  rend  e  Verbindung 
CCopula conjunctiva)  j  und  die  sprachlichen  Ausdrücke 
,,und,*^  „mif  u.  A,  hcifsen  die,  Bindungsz  ei- 
c  h  e  n  CParticulae  conjunctivae), 

'b^  Das  Eintheilungsurtheil  ist  zugleich  das  Tre  n- 
nungsurtheil  (Judicium  disjufigens x« disjunctivum\ 
indem  es  das  in  einem  Begriff  oder  Gegenstande  ge- 
gebene Ganz^e  in  die' Theile  seines  Umfangs ,  das 
heifst  in  die  einzelnen  Erscheinungsarten  seines  Da* 
seyns  trennt.  Z.  B.  „  Mensch  ist  entweder  jung  oder 
alt  3  '^  ,5  Dreieck  ist  entweder  rechtwinklich  oder 
spitzwinklich  oder  stumpfwinklich* '^  Die  in  dem 
Trennungsurtheil  en^thaltenen  Theile  heifst  dieTx  en- 
uungs  stück  e  (iKfem^ra  ^/jr/z/zic^a)  oder  T  r  ennung  s- 
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theile;  die  Art  ihrer  Verbindung;^  (CD;«i/a)  ist /^ic 
trennende  Verbindung  (^Copida  disjunctivtt)\ 
nnd  die  spracnlichen  Ausdrücke:  „entweder — oder*^ 
5^weder  —  noch"  u.  A.  heifeen  die  Trennungs- 
zeichen (JPartiadae  disjtmctivae). 

BEHfERKUifG.  Tli^ili;ng  überhaupt ;  Verbindung  der 
Theile  C  Conjunctio ,  1}  orftwXtwe^ ,  ij  ow^eoi^  3; 
Trennung  ilXsjunetio ,  ^  iuzi^tiri^),.  Aristoteles 
^ellt  daher  sehr  treffend  die  Verbindung  übfr- 
haupt,  YKTiewol  zunächst  in  Beziehung  auf  die 
Darstellung  des  Urtheils  durch  den  Satz  der  Spra- 
che 9  als  nothwendige  Bedingung  für  die  Mög- 
lichkeit der  Bestimmung  derWahrheit  oder  Falsch- 
lieit  eines  Gedankens  auf«  Tav  de  Ttaza  ftr^e^iav 
Krvfi^XoxTiv  Xeyofwrov  ovSev  ovxs  *ak7i^hq  ,  oire  ^ev^ 
dl;  tarv^  (Kategor.  Cap.  2»)  Vergl.  auch  ^nalyt. 
poster.  JI^  c*  14* 

ine  Andeutung  des  Unterschiedes  zwischen 
Biimungsurtheil  (17  ovv^zau;')  und  Trennungsur- 
theu  C  ^ü  ^«»ipco-t^ )  findet  sich  bei  Aristoteles 
De  Interpret^  cäp*  8  und  11«  To  d\  iv  xarä 
^okX&v,  7;  ^ok'kdi  xa^'  kvhq  xarafpwpiu  rj  d^i-- 
^pdvoLif  iav  ftj^  Sv  ti  ^  Tb  Ix  top  iidkXiDv  871X06^" 
yov,  y  ovic  ifTTi  xavatpaau;  yua ,  ov9k  anifpixcnq. 
CEbendass*  cap«  iiO 

$•    91. 

Die  gesetzmäfsige  Bildung  jedes  Theilungsur«^ 
theils  fordert  aber  ferner  die  genaue  Bezeichnung  des- 
selben nach  den  Urtheilsförmen  des  Gegenstandes 
(des  Subjects)  und  der  Aussage  (des  Prae^icats).  Hier- 
durch werden  also  (nach  ^«  87)  folgende  Unterschiede 
l)estimmt« 
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1)  Das  BmcluugsurÜieU oder  Erkläruugsurtheil  ißt: 
a>  einzelnes  Bindungsurthell«  < 

aa)  bejahende«:    «Ein  A  ist  B  und  C  und  D  ^^ 
bb)  verneinendea :  ,,  EJin  A  i$t  nicht,  ß  und  C^ 

umlD^^ 
cc)  beschränkendes;  ^^Ein  A  }3t  Nicht-B  ^nnd 
Nicht-C  und  Nicht-D  '^ 
b)  mehrfaches  Biadungsurtheik 
-  aa)  bejahendes :  „Einige  A  sind  B  und  C  undD'^ 
bb)  verneinendes:  ^^Einige  A  3ind  nicht  B  und 

CundD^' 
cc)  beschränkendes:  „Einige  A  sind  Nicht-B  " 
und  Nicht-C  und  Nicht-D  « 
Q)  allgemeines  Bindungsurtheil  t 
aa)  bejahendes  t  „Alle  A  sind  B  und  G  und  D'^ 
bb)  verneinendes:  ^^Kein  A  ist  B  und  C  und 

D^^ 
cc)  beschränkendes :  „  Alle  A  sind  KichtoB  un^ 
Nkht-C  und  Nicht-D 'V 
Das  BiiÄlungsurtheil  oder  Erkläruugsurtheil  ist ;. 

a)  ein  einzelnes  C Conjunctio singularis) »  wenn 
^  der  Urtheilsgegenstand  (das  Subject)  ein  ^nzelnes 

Ding  ist,    Z.B.  „Sophokles  ist  ein  Grieche^  und  eia^-- 
Dichter,  und  lebte  vor  Aristoteles  etc.^^ 

b)  ein  mehrfaches  i  Conjunctio  particülarisy ^ 
wenn  der  Urtheilsgegenstand  (c|as  Subject)  einen 
Theil  vom  ganzen  Umfang  eines  Begriffs  enthält.  Z.  B. 
„Einige  Menschei^  sind  Gelehrte  und  zugleich  Staats- 
männer und  Dichter;^'  „Einige  Europäer  sind  Un* 
menschen  und  Unchristen*  *^ 

c)  ein   allgemeines   ( Conjunctio  universalis) ^ 
wenn  der  Gegenstand  des  Urtheils  der  ganze  Umfang  , 
eines  Begriffs  i3t;  z.  B«  „Alle  Menschen  sind  Wese» 

21      ^ 
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Uiit  vernünftigem  Geist  und  «inem  thierischea  Kör» 
per}*^  ,9  Kein  Mensch  ist  ein  von  Natur  mit  Flügeln 
begabtes  vernünftiges  Wesen;  ^^  ^^Aile  Wilden  sind 
ungebildet  und  u;nbürgerlich,  *^ 

2)  Das  Trennungsurtheil  oder  Eintheilungsurtheil  ist« 

a)  ein  einzelnes  Urtheil ; 

aa)  bejahendes:    ^9 Ein  A  ist  entweder. B  oder 

C  oder  b  ^^ 
bb)  verneinende«     ^^Ein  A  ist  Qicht  entweder' 

B  oderCoder  D^-  , 
cc)  beschränkendes:  ,,^in  Aistcntwe*lerNicht- 
^  B  oxler  Nicht-C  oder  ,Nicht-D  " 

b)  mehrfaches  Trennungsurtheil  1 

aa)  bejahendes:    ^^ Einige  A  sind  entweder  B 

oder  C  oder  D 5^ 
bb)  verneinendes ;     ^^  Einige  A  sind  entweder 

B  oder  C  oder  C^ 
cc)  beschränkendes :  ^^  Einige  A  sind  entweder 

Nicht-B  oder  Nicht-C  oder  Nicht-D  '^ 

c)  allgemeines  Trennungsurtheil: 

a^)  bejahendes:  ^9  AII9  A  sind  entweder  B  oder 
C  oder  D  ^^  ^     . 

bb)  verneinendes:  ^^Kein  A  iißt  entweder  B 
oder  C  oder  D  "    , 

cc)  beschränkendes:  99 Alle  A  sind  ent\veder 
Nicht-B  oder  Nicht-C  oder  Nicht-^D  '^ 

Das    Trennungsurtheil  ^oder  Eintheilungsurtheil 
ist  nämlich: 

a)  Ein  einzelnes  (Disjunctio  singularis)p  eben» 
talls  wenn  der  Gegenstand  desselben  ein  einzelnes  Ding 
ist;  z«  B«  ^, Diese  Denkmünze  hier  ist  entweder  Sil- 
ber, oder  Zinn^  oder  Blei  etc,^'     ' 

I 
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b)  eitt  me!hr Faches  (^"Disjunctio  paHicularis') ^ 
vrenn  der  Gegenstand  desselbeu  ein  Theil  von  dem 
Umfang  eines  Begriffs  ist;  z,  B*  j,  Einige  We^en  sind 
entweder  zweifufsig  oder  viermfsig.  ^ 

c)  ein  allgemeines  ( Disjunctio  universalis ) , 
wenn  der  Gegenstand  (Subject)  desselben  der  ganze 
Umfang  eines  Begriffe  ist;  z.B.  ,, Alles  Erz  ist  ent- 
weder Silber,  oder  Gold,  oder  Platin,  oder  Eisen. ^^ 

5.    92. 

Jedes  Theilungsurlheil,  wenn  es  einer 
Entscheidung  über  seine  Wahrheit  oder 
Falschheit  fähig  seyn  eollj  niufs  eine  von 
diesen  Formen  haben*        n 

Dasjenige 'Bindungs-  oder  Erkläningsurtheil ,  in 
welchem  alle  Theilvorstellungen  angegeben  sind, 
V  heifst  vollständig  QConjunctio  perfecta s^ eompletä^\ 
im  Gegentheil  unvollständig«  Z«  B.  „Rechteck 
ist  die  vierseitige  ebene  Figur  mit  gleichlaufenden  Sei- 
ten und  gleichen  Winkeln ^^  ist  eine  vollständige, 
hingegen  das  Urtheil :  „  Rechteck  ist  eine  viesseitiga 
Figur  mit  gleichen  Winkeln"  eine  unvollständige 
Erklärung« 

Ebenso  ist  auch  dasjenige  Trennungs-  oderEin- 
tlieilungsurtheil  ^  in  welchem  alle  Trennungstheiie 
angegeben  sind,  eine  vollständige  (jyisjunctio  perm 
fecta  s.  complet;d)^  im  Gegentheil  eine  unvollstän- 
dige Eint  he  iluog-  Z.B.  „Jedes  Dreieck  ist  ent- 
weder rechjtwinklich  oder  stumpfwinkHch  pdfer  spitz- 
wirklich  '^  ist  eine  vollständige ,  hingegen  das  Ur- 
theil j,Je(|es  Dreieck  Ut  entweder  reqhtwinklich  oder 
spitzwinklich"  eine  unvollständige  Eintheilung.  Jede 
•ine  Theilvorstellung  in  Erklärung  sowol  als  Einthei- 


/ 
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Jung  enthält  die  E  r^  ä  n  z  ti  h  g   ( CompUmentum)   &xt 

jede  andere. 

,     ^  §.    93.         '     . 

%    B  e  d  i  n  g  u  u  g  s  u  r  t  h  e  i  I« 

Zweitens.    Bedingendes  Urtheil   oder  Be- 
ding uixgsurtheit  {Judicium  hypotheticum  s.  condi^ 
pioiiale)  ist,    seinejr  ursprünglicliea  Bestimmung  und 
der  in  ihm  liegenden  Gesetzgebung  nach ,    dasjenige 
Urtheil,    in  welchem  Vorstellungen  nach  dem  Ver- 
hältniJGs  von  Grund  und  Folge  mit   einander  ver- 
bunden sind4  (§».88  und  §.  89.)    Da  nun  die  Gesetz- 
lehi^e  des   Denk^QS  nur   die   Formen   des  Urtheils 
betrachtet  (§,  80),   ohne  zunächst  auf  den  Gehalt  der 
in  ihm  verbundenen  Vorstellungen  Rücksicht  zu  neh« 
nien :    so  darf  das  in  dem  denkenden  Geiste  sich  zei- 
gende Verhältnift  von    Grund   und  Folge  nicht  mil 
dem  Verhältuifs  von  Ursache  (^Causa^   Ratio  essendl) 
oder  Kraft  und  Wirkung  verwechselt  werden,  Grund 
i^Iiatio  cognoscendi  ^  Conditio)   heifst  jede  Vorstellung, 
durch  welche  die  Erkenntnifs  einer  anderen  Vorstel- 
lung bedingt  wird }  Folge  (^Consequenda^   Conditio^ 
matum)   heMsl  jede   Vorstellung,    deren  Erkenntnifs' 
durch  eine  andere  bedingt  wird»    Z,  B,    „Wenn  das 
\  asser  gefriert,    so  ist  ein  hoher  G^ad   der  Kälte. '^' 
Hier  wird  die«  Vorstellung  von  dem  hohen   Grade. 
der  Kälte  durch  die  Vorstellung  von  dem  Gefrieren  des 
Wassers  bedingt;  jene  ist  ein  Grund  für  die  Erkennt- 
nifs der  letzteren  aU  Folget     Im  wirklichen  Seyn  der 
Dinge  ist  aber  gerade  der  hohe  Grad  der  Kälte  die 
Ursache,  und  nicht  die  Folge;  das  Gefrieren  des  Was- 
sers die  Wirkung,  und  nicht  der  Grund. 

Da  nun  die  einzige  Art,  wie  Vorstellungen  ^  ihr- 
er Form  nach,  einander  bedingen  können ,  das  Ver- 


^ 


\  ,  \ 
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*      liältnifs  des  Besonderen  zum  Allgemeinei*ist ;    dieses  ; 

aber  im  Urtheile  nothwendig^nach  Gesetzen  des  Be- 

.    grlffs^    nnd  folglich  theils  durch  den  Inhalt,    theils 

elurch  den  Umfang  nothwendig  zusammengehörende^ 

'  Vorstellungen  erkannt  x/vird  :  so  ist  Jedes  Binflun^  sur-       ^ 

^theil  entweder  ein  erklärendes  (bindendes)  o(]er 

ein  eint  heilen  des  (trennendes)  ßedingungsnrtheil. 

a)  Das  erklärende  oder  bindende  B  edin?^- . 
'      ungsurtheil    {^Judiciifm    conjuiictim  Jiypotheticum') 

ist  dasjenige,  in  welchem  durch  den  Gnind  die  Folge 
/  bejahend  bedingt  wird;  z.  B.    ,,Wenn  ein  ^esen  eui 

Mensch  ist,  so  lÄ  es  körperlich j"  „Wenn  der  Früh- 
ling koinmt^  so  treiben  die  Bäume  Blätter.  ^^ 

b)  Das  eintheilende  oder  trennencfe  Bc- 
dingungsurthell  (Judicium  disjunctive  hypotheti" 
earn)  ist  dasjenige,  in  welchem  durch  den  Grund  die 
Folge, verneinend  bedingt  wird;  z^B.  „Wenn  ein 
Mensch  ein  Kind  ist,  so  ist  er  kein  Greis  ;^^  „Wenn 
an  einem  Orte  Frühling  ist,  so  ipt  daselbst^  nicht 
WinW*^^ 

Jedes  Bedingungsurtheil  besteht  folglich,  seiner 
^  Form  nach',  ^us  zwei  Theilen,  deren  einer  der  Vor^ 
de  X Satz  (^Hypothesis  ^  antecedens ,  Conditio^  Prius')y 
der  andere  der  Nachsatz  (^Thesis^  Conseguens,  Con- 
ditionatum.  Posterius')  genannt  wird.  Die  Art' ihrer 
Beziehung  auf  einander  heifst  die  b  e  d  i  if  g  e  n  d  e  Ver- 
bindung CCopula  hypothetica)  ^  und  dip  sprachliche 
Bezeichnung  derselben  in  den  Ausdrücken  „W  e  n  n  — 
So^^  clie  B^dingungszei<:hen  {Par^iculae  hypo- 
theticae)*  ,  / 

Bemerkung  l.  Judicium  hypotheticum  s,  conditionale^ 
il  vTt&beariq.  Aristoteles  stellt  das  bedingende  Ver- 
hältnifs  •  der  Vorstellungen  nur  in  Beziehnng  auf 
Schlüsse  und  Beweise  dar  (z.B.  JnaUFost^JI^  AA 
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a'jtocfxiva'ewg  Xaytßdvovo'a  >   (plov  'Kiya)  ^   t6  elvoLi  Hrt  ^ 

Bbivterkung  2«  Das  BedingungSurtheil  istäber  w^e- 
gen  jener  Beschaffenheit,  dafd  es  aus  zwei  Thei- 
leu  besteht,  doch  nicht  ein  zusam mengesetz- 
tes  Urtheil,  wie  Einige  behaupten. 

&    94. 

Die  bedingende  Beziehung  findet  aber  nicht 
allein  für  die  einzelnen  Theilvorstellungen  unter  ein- 
ander, sondern  auch  fiir  die  Gesammtheit  aller  Theile 
im  Verhältnifs  zu  dem  Ganzen  eines  Begriffs  oder  Ge- 
genstandes statt  Es  giebt  daher  überhaupt  ein  be- 
dingende s  Theilungsurtheil  (Judiciutn  hypo'^ 
thetice  divisivum);  welches  entweder  das  beding- 
ende Bindungsurtheil  odpr  das  bedingende 
Trenhnngsurtheil  ist. 

a)  Das  bedingende  Bindungsurtheil  (Ju^ 
diciunii  hypothetice  conjunctivnm  J*  Conjunctio  hjpotke^  . 
eica)  ist  seiner  vollständigen  Ponh  nach ,   dasjenige 
Urtheil,   in  welchem  ^lutch  den  Begriff  als  Grund  die 
Gesamintheit  aller  Thejle  seines  Inhalts  als  Folge  be- 
dingt wird  ;   und  umgekehrt  durch  die  Gesammtheit 
aller  Theile  als  Grund  der  Begriff  ah  Folge-    Z.  B. 
^,  Wenn  «in  Wesen  ein  Mensch  Ist ,   so  hat  es  einen 
vernünftigen  Geist  und  elpen  thierlschen  Körper ;^^ 
und:  „Wenn  ein  Wesen  einen  vernünftigen  Geist  und 
einen  thierischen  Körper  hat,  so  ist  es  ein  Mensch  ^^ 
„Wenn  A  ist,  so  ist  B  und  C  und  D '* 
„Wenn  B  und  C  und  D  ist,  so  ist  A  '* 
^    b)  Das    bedingende    Trennungsurtheil 
Judicium  hypoth^tiee  disjunctivum  s,  Disjuncdo  hypa^ 


/     ^ 
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tJietica  ist  seiner  vollständigen  Form  nach,  dasjenige 
Urtheil,  in  welchem  durch  den  Begriff  als  GrunJ  die 
Gesamintheit  aller  Theile  seines  ^Umfangs  als  Folge 
bedingt  wird;  und  umgekehrt  durch  die  Gesammt- 
heit  aller  Theile  des  Uuifanges  als  Grund  der  Begriff 
als  Folge*  Z.  ß.  ,,Wenn  eine  Figur  ein  Dreieck  ist, 
so.  ist  sie  entweder  rechtv^inklich  oder  stumpfwink'- 
Tich  oder  spitz  winklich  ;'^  und;  ,,  Wenn  eine  Figur 
nur  entweder  eWen  rechten  oder  einen  stampfen  oder  \ 
lauter  spitzige  Winkel  hat,  so  ist  sie  ein  Dreieck»" 

,)Wenn  A  ist,    so  ist  entweder  B  oder  C 
oder  D ;  ^^ 

„Wenn  nur  entweder  B  oder  C  oder  D  ist, 

so  ist  A. "  ,  , 

,  Aufser diesen  iVollsfändigen  Formen  des  be- 
dingenden Theiiungsurtheils ,  finden  aber  auch  wie» 
dernoch  die  unvollständigen  statt  C$<gs().  Z«  B«  ,,Weiin. 
eine  Figur  ein  Dreieck  ist,  so  ist  si^ entweder  recht* 
winklich  oder  stumpfwinklich.^^ 


[dlb 


Ii4Rnnun  ferner  für  dasBedingungsurtheil, 
wie  fUr  jedes  Urtheil  überhaupt,  eine  genauere  Bestim- 
mung desselben  nach  den  Urtheilsformen  des  Gegen- 
standes (des  8ub)ects)  und  der  Aussage  (des  Prädi- 
«ats)  nothwendig  ist t  so  ergeben  sich  für  dasselbe  fol* 
gende  Formen« 
I)  Eifs^ln^s  Bedingungsurtheih 

a>  bejahendes:  ,^  Wenn  dieses  A  ist,  so  Ist  B, 
b)  verneinendes ;  „  Wenn  diesem  A  ist ,  so  ist 
nicht  B  *t 

«)  beschränkendes :    „  Wenn  dieses  A  ist,   so 
ist  Nicht-B* " 


52$  Gese  tzlehrc  de  s  D  enke  ng 

> 

5)  Mehrfaches  Bedingungsurtheil : 

^1 

a)  bejahendes:     „BisvB^ilen  wenn   A.  ist,    so, 
ist  B  " 

b)  verneinendes:  ,^ Bisweilen  wenn  A  ist,   so 
ist  nicht  B  '* 

c)  beschränkendes:,  ,, Bisweilen  wenn  A  ist^ 
so  ist  Nlcht-B*" 

^  3)  Allgemeines  Ö^cdingungsurtheil: 

a)  bejahendes :  ^^  Immer  wenn  A  ist,  so  ist  B^^ 

b)  verneinendes:  „Niemals  wenn   A  ist,   so 
istB" 

d)  beschr^inkeudes:    „Immer  wenn  A  ist,    so 
ist  Nicht-B/«  '' 

1)  Ein  einzelnes  Bedingungsurtheil  ist  dasjenige, 
in  welchem  Grund  und  Folge  einzelne  Gegenstände 
enthalten  ;  z/B*  „Wenn  in  dieser  Stunde  der  Himmel 

Tiier  bewölkt  ist,  so  ist  die  Sonnenfii^steruife  hi^r 
nicht  sichtbar 5  *^  „Wenn  Cajus  di^s  gethan  hat  y  so  ist 
er  ein  Unmensch.^*  g|^ 

2)  Ein  mehrfaches  Bedingungsartheil  ^P^'^l^' 
nige,  in  welchem  der  Grund  unreinen  Theil  von  dem 
Ganzen  eines  Begriffs  enthält;  z.  B.  „Bisweilei^  wenn 
Neumond  ist,  so  ändert  sich  das  Wetten  •' 

3)  Ein  a  1^1  gemeines  BedingUBgsurtheil  ist  dasje- 
nige, in  welchem  der  Grund  einen  ganzen  Begriff 
enthält«  Z«  B«  „  Immer^  wenn  ein'  hoher  |pxad  der 
Kälte  ist ,  so  gefriert  das  Wasser«  ^^ 

Die  Bedingungszeichen]  fUr  diese  verschiedenen 
ürtheilsformensindj  ,9 Als,  Da,  Weil ^^  u.  s.  £  ftir 
das  einzelne ;  „  in  einigen  Fällen ,  bisweilen  wenn^^ 
für  das  mehrfaclrej  „in  allen  Fällen,  immer  wenn, 
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niemals  weän^^  fiir  das  allgemeine  Bediagnngsar- 
theiU 

Dieselben  Unterschiede  finden  nun  auch  Hoch  für 
das  bedingende  Bindungs  -^  und  Trennungsurtheil 
statt  CS.  94)»  Z,  B.  ,^ Immer  wenn  Erdc^  ßonne  und 
Mond  in  einer  gera<len  Linie  sind ,  so  ist  entweder 
eine  Mond  »  oder  Sonnenfinsternifs ;  ^^  ^^Bjsweilen 
wenn  ein  Mensch  jung  und  stark  ist,  so  stirbt  er  an 
einer  leichten  Krankh^it.^<^ 

Jedes  Bedingungsurtheil,  wenn  es  einer 
Entscheidung  über  seine  Wahrheit  oder 
Falschhieit  fähig  seyn  ssoll^  mnfs  in  irgend 
einer  von  diesen  Formen  aufgestellt 
werden. 

3.    BestimmungsurtheiL  ^ 


Drittens.  Bestimmendes  Urtheil  oderBe«* 
8timmuagS.urtheil  (^JueUeiwn  categoricum)  im 
weiteren  Sinn  ist,  seiner  ursprünglichen  Bedeutung 
und  der  in  ihm  liegenden  Gesetzgebung  gemäfs,  das- 
jenige Urtheil,  in  welchem  überhaupt  eine  Vorstel- 
l]Ling  als  Gegenstand  CSubject)  des  Urtheils  durch 
eine  Vorstellung  alsAussage  (Prädicat)  des  Urtheils 
bestimmt  wird,  in  >velchem  also  zwei  Vorstellun- 
gen nach  dem  Verhältnifs  von  Urthellsgegenstand 
und  UrtheilsbeschafFenheit  mit  einander  verbunddn 
werden«  Für  diese  Verbindung  finden  folgende  Fälle 
statt« 

a)  Gleichheitsurtheil  Cfudicium  identicuni) 
ist  dasjenige  Bestimmungs urtheil ,  .  in  welchem  die- 
selbe Vorstellung  als  Gegenstand  (Subjegt)  und  als 
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Aussage  des  Unheils  statt  findet.    Z.  B#  ^  Alle  Thiere  , 
siadThiere*    Es  heifst  Weghselurtheil  (/iiA«»iii 
reciprocümii ,    wenn  der  Gegenstand  imd  die  Aussage 
Wechselbegriffe  sind*     Z.  B,  ^^ySTein  ist  Rebensaft*«* 

„AiÄtA«<^ 

b)  WiderspruchsartheiK(/z/JiVi£rm  eontra^ 
dicens)  ist  dasjenige  Bestimmungsnrtbeil,  in  welchem, 
der  Gegenstand  und  die  Aussage  einen  Begriff  selbst 
und  dessen  Gegentheil  enthalten,  Z.  Br  ,,  8terf)Iiche 
$ind  unsterblich.«^ 

„  A  ist  Nicht  A  " 

c3  Bestimmungsurtheil  (Judicium  categori* 
^utn)  im  ^ngern  Sinn  ist  dasjenige  Urtheil,  in 
welchem  eine  Vorstellung^  als  Urtheilsgegenstand 
entweder  durch  eine  ihr  übergeordnete  allgemei- 
nere, oder  durch  eine  ihr  untergeordnete  beson- 
dere bestimmt  gedacht  wird.  Z*  B.  ,,  Gold  ist  Erz«« 
w<>  die  Vorstellung  ,,  Erz '«  eine  allgemeinere  Vor* 
Stellung  ist  als  ^^Gold;««  ,, Körper  sind  flüssig,«'  wo 
*,,.Flüssigkeit^^  eine  untergeordnete  besooriere  Vori- 
Stellung  von  „Körper««  Ist* 

„AistB«« 

Die  Art  der  in  dem  BestimmungsurtheU  statt  fih<* 
denden  B#2(iehung  der  Vorsteliufigen  auf  einander 
heifst  die  bestimmende  Verbindung  id^ptla 
fotegoricaH  und  die  sprachlich^  Beaeichnung  dersel- 
beix  in  den  Ausdrücketa:  ,,Ist,  Sind««  das  Bej^tim*- 
mungszeidhen«  Zur  Bezeichnung  der  Verschie- 
denheit der,  als  Gegenstand  und  Aussage  im  Urtheil 
befindlichen  Vorstellungen  überhaupt  werden  in 
den  allgemeinen  Ausdrücken  (oder  Formeln)  fftr  die 
Urtheilsformen  die  verschiedenen  Buchstaben 
^,  A , ««  „  B^ ««  „C««  u*  s*  fc  gesetzt. 
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Bemerkung*  ßestinimting,  97  Ttartifo^ia.  Bestim- 
uieucles  Urtheil)  77  äitotpavau;  xarriyogiTtri  ^  Judicium 
categöricüm.  Das  kategorische  Ürtheil  wird 
auch  (las  unbedingte  (Judicium  abs^üluium)  ge- 
nannt« Aristoteles  nennt  daher  auch  das  bejah- 
ende Urtheil  17  d'7t6<paycnq  aarriYopiotii.  Die  kate^ 
goTische  Verbindung  der  Vorstellungen  ist  aber 
nicht  mit  der  Bejahung  zu  verwechseln  ^  denn  es 
giebt  auch  verneinende  kategorische  (unbedingte) 
Urtheile.  Die  kategorische  Copula  ^^Ist,  Es^^ 
*  vndpxBi,  Icrrt*^  darf  nicht  mit  dem  Zeitwort 
,,  Seyn  *^  verwechselt  jverden, 

Aristoteles  deutet  auf  die  EigenthUmlichkeit  des 
kategorischen  Urtk^ils  durch  die' Ausdrücke  9,17 
^la  xardtpaariCf  ii  ybla  d^6tffa(ri^, ^<  jfristot.  He 
Interpret.  «;  8  und  11^ 

§•    97. 
DasBestim'mungsurtheil  steht  aber  ferner 
unter  dem  Gesetze  der  Verschiedenheit  der  Urtheilsfor- 
men  nach  Gegenstand  und  Aussage;  und  zeigt  sich 
^    daher  aothwendig  in  folgenden  Formen. 
1)  Einzebies  Bestnnmungsurtheil : 

a)  bejahendes:  ^^ Dieses  A  ist  B^^ 

b)  verneinendes :  y^  Dieses  A  ist  nicht  B^^ 

c)  beschränkendes:  ,,  Dieses  A  ist  Nicht-B^^ 
p)  Mehrfaches  Bestimmungsurtheil : 

a)  bejahendes:  ,, Einige  A  sindB^*» 

b)  verneinendes :  ),  Einige  A  sind  nicht  B  " 

c)  beschränkendes :  ^vEin^^e  A  sind  Nicht-B " 
3)  Allgemeines  B)estimmungsurtheil : 

J  a)  bejaliendes:  ^^Alle  A  tfind'B^^ 

b)  verneinendes :  Kein  A  ist  B  ^^ 

c)  beschränkendes:  ,,Alle  A  sind  Nicht-B* ^^ 
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1)  Ein  einzelnes  Bestimmnngsurtheil  ^ist  dasje- 
nige^ in' welchem  der  Urtheilsgegenstand  ein  einzel» 
nes,.  Daseyn  ist ;  z.  B*  ^^Dieses  Abendroth  istsqhön;^^ 
,9  Diese  Handlung  ist  unedel.  ^^ 

i)  Ein  mehrfaches  Bestlmtnungsurtheil  ist  dasje- 
nige, in  welchem  der  Urtheilsgegenstai^d  nur  einen 
Theil  von  dem  Ganzen  eines  Begriffs  enthält.  Z^B. 
,, Einige  Thiere  sind  beflügelt«" 

3)  Eia  allgemeiues-  Bestiuiraungsurtheil  ist  das- 
jenige ^  in  welchem  der  IJrtheilsgegenstand  einen 
ganzen  Begriff  enthält.  Z.B*  „Alle  Körper  sind  aus- 
gedehnt;" ,:j Keine  Ehrlosijd|eit  ist  edel" 

Jedes  Bestimmungsurtheil^-  wenn  es  ei- 
nerEnts'cheidung  über  seine  Wahrheit  oder 
Falschheit  fähig  seyn  soll^  mufs  in  irgend 
einervondieseuFormenauf^estellt  we  rd  e  n« 

§«    98. 

3.     Frageurtheil,    Wahrnehmungsurtheil^ 

VernunfturtheiK 

<  -^ 

'^  Da  jedes  Urtheil  eine  Verbindung  von  Vorstel- 
lungen enthjplt,  so  beruht  es  auf  dem  Daseyn  der 
Vorstellungen  in  dem  Bewufstseyn,  Diese  aber  selbst 
haben  ihren  Ursprung  in  der  Erkenntnifs  ^lurch  die 
Vernehmung  (§.  «6'«^4a;  undS*  47 — 55);  welche  den 
Geist  des  Menschen  ganz  ursprünglich  und  unmittel- 
bar mit  dem  Seyn  der  Dlhge  verbindet«  Hieraus  er- 
geben sich  folgende  allgemeine  Bestimmungen  für  die 
Form  eines  jeden  vom  denkendeu  öeiste  gebildetem 
Urtheils« 

1)  Für  Jedes  Urtheil  besteht  die  .Frage,  ob 'die 
im  Ihm  enthaltene  Verbindung  der  Vorstellungen  rieh- 
tig  ist  oder  nicht  ^   begründet  ist  oder  nicht , ,  ob  sie 
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^  ^9  *tiit  dem  Seyix  der  Dinge  ^  wie  es  sich  dem  Menschen ' 
in  der  einnlichc^n  und  Vein' vernünftigen  >Erki^ntnif» 
^eigt,  übereinstimme  oder  nicht.  ;  J^des  UrtheU^er*» 
scheint  zuerst  als  euiEnt  wurf  (PröA/eiwa),  als  Auf- 
gabe und  Frage* 

Das  entworfene  Ürtheil  wird  aber  sogleich  zur 
Behauptung  {Jssertia)  ^    sobald  dasselbe  mit  der 
Vernehmung    übereinstimmt.      Für  diese   Ueberein- 
^    Stimmung  findet!  weiter  folgende  Fälle  statt« 

2)  Entwed|r  wird  das  entworfene  Urtheil  :^ur  Bc- 
liauptung^  0eu  die  in  ihm  enthaltene  Verbindong  der 
Vorstellungen  durch  die  sinnliche  Verrteh- 
mung  begründet  wird»  Z.B.  „Es  giebt  blaue  Ro- 
sen;"  ^^Es  hat  ein  Dichter  Qssian  gelebt." 

3)  Oder  das  entworfene  Urtheil  wird  zur  Behaup- 
tung, weil  die  in  ihm  enthaltene  Verbindung  derVbr* 
stell  ungendurch  die  rein  vernünftige  Er  kenn  t- 
xiifs  (dasheifst,  durch  die  Erkenntnifs  der  Vernunft^ 
in  engerer  Bedeutung ,  §.  g)  begründet  wird.  Z.  B^ 
,,Es  giebt  nur  Einen  Raum; ^^  „Jede  Wirkung  hat 
eine  Ursache»" 

'§.99/ 
Diejenigen  yrtheilsformen,  welche  sich  auf  die 
Eigenthümlichkeit  des  Urtheils  beziehen  ^    dafs  das- 
selbe nothwendig  einer  Begründung  seiner  Wahrheit 
bedarf^  sind  daher  folgende : 

1)  Frageurtheil  (Judicium  prohlematicuni} 

,,Ist  A  wol  B" 

2)  W'a  h  r  nehmung  SU  rtheil  (Judicium  asscr- 
,           toricum  sens.  strict^^ 

^    r     .    ,,Aist  (wirklich)  B" 
J)  V  e r nun  f t u r th  eil  {Judicium  apodieticum)     " 
^,  A  ist  (no^JbLwendlg)  B" 

4 


1 


\ 


334  Gesetzlehr/e  de&  Deuke^iis. 

1)  Frage  oder  fragliches,   entworf ene^lP 
<pro  blem  aMßche^s)  Urtheil,   ist  jedes  Urtlieil, 
(wBünes  auch  sprachlich  nicht  als  Frage  dargestellt 
ist))   für  welches  noch  kein  Grund  seiner  Wahrheit 
im  fiewufstseyn  statt  findet«    Z.  B»  ^^  Vielleicht  giebt 

es  auch  Sonnenfinsternisse,  ^^  urtheilt  Einer,  m^elcher 

^^inmai  eine  Mondfinsternifs  gesehen,     aber  weiter 

keine  Kennitnifs  von  diesen.  Naturerscheinungen  hat. 

2)  Wahrnehmungsurtheil  (assertorisches 
Urtheil  im  engern  Sinn)  ist  jedes  bel^ptete  Urtheil, 
dessen  Begründung  in  ^ler  sinnlichen  AVassung  des 
wirklich  vorhamlenen  Seyns  der  Dinge  liegt»  'JL  B* 
„  Au  dieseui  Tage  ist  wirklich  eine  Sonnenfinsternifs 
gewesen.^  ^) 

3)  Vernunft  urtheil  (apodiktisches  Urtheil) 
ist  jedes  behauptete  Urtheil,  Atssea  Begründ  u,ng  in 
der '  rein  vernünftigen^  Erkenntnifs  des  Seyns  der, 
Dinge  liegt    Z«  B.   „  An  einigen  Tagen  mufs  noth*  ^ 

,  wendig  eine  Sonnenitnsternifs  eintreten  ;^^  „Anfe- 
uern Tage  nmfiste  jiothwendig  eine  Sonnenfinsternijb 
cntstehen^*^ 

Bemerkung  i«  Diese  drei  in  Beziehiing  auf  die  Be- 
gründung entstehenden  Urthetlsformen  werden 
gewohnlich  die  modalischen  Urtheilsformeu 


*)  W^hrne  hm ungs  urtheil  ist  hier  ein  treffenderer 
Ausdruck,  als  ErfahrutigsurtheiU  denn  es  glebt  Erfahrnngs- 
urtheile  auch  über  Gegenstände  ^  welche  nicht  sinnlich 
erkennbar  sind  (J«  39  und  $  49)«  Hiermit, verbessert  Ich 
den  von  mir  gebrauchten  Ausdruck  (System  der  Phllos». 
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m 


■j 


genannt«  Modus ^  6  t^otto^.  Enunciutiohes  moda'^ 
les^  al  u'jvocpdvaeiq  yLCToc  xpo^jrov»  Es  ist  aber  nicht 
richtige  die  modallsche.  Urtheilsform  als  ein  2n- 
sammengesetztes  Urtheil  zu  erklären  ^  an  dessen^ 
Copula  die  Art  (^Modus)  angegeben  sey,  wie  da» 
Prädicat  dem  Subject  beigelegt  oder  abgespro- 
chen werde* ,  Eine  Meinung,  w^elche  sich  an  die, 
Lehre  des  Aristoteles  vom  Urtheil  anschliefst. 
in  welcher  die  kategorische  Form  vorherrsclit, 
Modificata  enunciatio  {vulgo  modaiis)  esü^  qtiae  mo^ 
dum  hübet}  Modus  (^ut  \dmmonius  deßnW)  est 
vox  sigmßeans\  quqmodo  ättributiun  sübjecto  inest. 
*  Pa  ciu  s  NoU  ad  Ar  ist  ot.  De  Interpret^  Cap^  1 2» 
Hier  wird,  wenigstens  zxLm  Theil,  die  Relation 
mit  der  Modalität  vermischt  und  verwechselt« 
Bemerkung  su  Aristoteles  stellt  in  Beziehung  auF 
die  Entgegensetzung  der  Bejahung  und  Vernein- 
ung 9  und  also  schon  in  Bes^iehung  auf  i  die 
Schlüge  folgende  modalische  Formen  auf*  CDc 
Interpr.  cap^  i3«) 


r 


ovK  &dvpäxov  elvai. 


av  dvvarhv  slvou. 
avafTtalov  fi^  elrau 


/ 


ev8Bj(^6iievov  yiii  tlvoLi, 
o^x  aivvoi,'vov  fti^  tlvdu 
#V9e  avay^oCiov  ft^  tipav. 


T 


\ 
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lixdeui  Aristoteles  hier  theils  sich  auf  das  Si^i^a- 
Tov  (possibiU)^  Ij'Äe^dfteyoy  (cotitingetis)  und  dyay- 
xalov  (jtecessarium)  ^  und  auf  die  entsprechenden 
verneinenden  Formen  beschränkt  ^  ohne  auf  das 
Wirkliche  Rücksicht  zu  nehmen^  welches  mit 
dem  Möglichen,  und  Noth.wendigen  in 
ein  Ganzes  der' Erkenntnifs  der  Dinge  durch 
Denken  zusammengehört;  theils  die  logische 
Form  des  Urtheils  und  Schlusses  mit  dem  meta- 
^_,  physischen 'Gehalte  in  cktn  Begriffen  des  Mögli- 
chen und  Nothwendigen  Verbindet:  so  bleibt 
diese  Darstellung  unvollständig,  i 

V 

'^  Indem  nun  jedes  Urtheil  nach  einer  von  diesen 
drei  Begründungsformen  im  Bewufstseyn  aufgefa&t 
und  bestimmt  vrerden  mufs  Cj^«  9^):  so  entstehen 
Überhaupt  für  die  Form  des  Urtlieils  so 
viele  Fälle 9  als  Verbindungen  statt  finden  zwischen 
den  drei  Formen  der  Begründung  (§.  gg)  und  den 
übrigei^  oben  genannten  Urtheilsformen»  Ein  Urtheil 
ist  seiner  Form  nach  vollständig  gebildet, 
%venn  ki  demselben  eine  Bestimmung  aus  den  ge-* 
nannten  vier  Hauptarten  der  Urthellsfoitaen  euthal« 
ten  ist.  Die'  Uebersicht  aller  vollständig  gebildeten 
Arten  des  Urtheils  ist  daher  in  folgendeh  Unteii^chei- 
dangen  enthalten«  "  ' 

I.    FrageurtheiL 

1)  Bestimmendes  Frageurtheil« 
a)  Einzelnes  bestimmendes  Frageurtheil: 
aa)  bejahendes:  ,)Ist  ein  A  v^ol  B^^ 
bb)  verneinendes:  ,)Ist  ein  A  nicht  B  ^ 
fc)  beschränkendes:  ),Ist  ein  A  wol  N^t-B^^ 
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b)  Mehrfack  btestbnitteadeis  Fi^geürtheih       / 
äia)  bfMaibeacles.t  ^^Siiid  einige  A  wol  B^V 
hb)  vemeiaeudes :  ^y.Sii^d  einige  A.  flicht  B  '^ 
cc>;i>fis^]iränkeQd£8t  ^    ^^Sintd  .•iiiig»::A£  wol 


. « .  ■  i-}  i    / • 


I  •  t 


'  C^  !^I%4ineitt6d1b)estImrii^hcT^s  t^rdgeuftlieil  t 
aa)  befahencks:  ^'^SiÄdäJte  A vi^lB^     f  . 

.     cc)  be«:j[>i$ä|ik wd#t  <  i^Siacl.alle  A  vf^t  Njcht-B^^ 

^a)  Eiiv^elue's  bediageudcis  Frageurtheil  t 

aia)  b.e)a]^^o^les t  ^^^^ff^i^  dies.A  ist,  }st  vv%>\  B^^ 
.  bb>^y«r/ie|fieM<l^s;.99\\^e^Qn  dicsea  A  ist)  ist  Wol 
nicht  B**  v- 

wolNkht-B«         \(   .  .     ;     , 

•       1^)  llf*lÄfafcft  b^dijQgfcÄa«S  ?i^gfeärtheil  V  ' 

aa]  beiah^ndcst    .^Bißweiltn  weiui.A  Uü  ist  * 

•  ■  ■•  ■  •WUb»*'"  •      ■  ■  -  '    .    ■ 

'  bb)  verneinendes  i  ,y&is\VeiIeiti  vireiui  !&.'  |^^  ist 


.<  t    k 


;fröi>icht  B«« .  ^ 

cc)  tle&ehräpkendjest    ^^BiisWeilen  Wenn  A,  ist, 


istwolNicht-B*^  " 

t)  Allgtmeinei^  bedingendes  FrageUlrthteil  t 

aa)  bejahendes  t    ,,  Itt  \v6i  immer .  J3  ^  VVrebu 

*:    A'.lat**.  <  ')         •■••"',  ^  : 

bb)  vetüeinendes  t    ^I«t   niemals   fi^    wenn 

:        Aast"  "     .  ^    ^ 

tc^  besohrlnkendts  t  9>Ist  immtif  Niöht*-B,  wentt 
'    .   ..Aist..*S    . 


> 


.■'   .       ■*    V  < 
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3)  Theilendes  Fragearthelk 

A)  ErkläreuAeS'Fpagfettrth«^Hi 
^,  Ist  A  Wöl  B  und  C  und  D " 
'      B}  E1ii*beilendes  Fi-ageutthai'b 

„  Ist  A  wol  entweder  B  <oder  C  oder  D*^ 
(Mit  denselben  Unters(:hicden.wie}U»  J  p-  2.) 

/'  ■  . 

II.    WaArnehm^ungsi.urtJxeiiU  '^  ^ 

1)  Bestiuim'ei^de^S'^^ahriiefamtings^ttrtheiL 
*     •'.*  a>  Einz^lnei^:  Vi  l)iö9öi^  A  ist  <[wirkli<äi)  B^^ 

b)  Mehirfac^es : . ^^.Einige  A  ainA, (w^klicji)  B  «* 
.   '        c)  Allgemeines:  ,,  Alle  A  sind  (^ wirklich)  B  '* 

OVtit  deii  UiiterschiecFeh  aä)  bb)  cc)  unter  I,  io 
2>  Bedingendes  Wälfmehmungsüirtlieil. 
'     '     ia)  Einzelnes:    ^yWenn  diöSfeS  A   fst,     so  ist 
Cwirklich)  B «     ^       .     "' "  * 

^ *)  •  M^Hrfaclies :  \i  Bisweilen  uvit^  A^  iil^  so  ist 
(wiiklich)B''         '  -      -'  ^ 

c)  Allgemeines:    ^^lA^ii^^^iijve^u  .A:ji;)f;9^^  ist 
.     ^wirklich).  B"  7t      '  i   •    I  ,   / 

(Mit  den  Unterschieden  aa)  bb)  cc)  unter  I,  «•) 
.3)  TKeilendes.WahrnehmunesurtheiL 
'ji)  Erklärendes ^älirnehmunesurtheil: 

„  A  kl  (wirfclich)  B  und  C  und  0  « 
Ö')  EintlieilendesWahrnehmungsurtheils 
,,A  ist  (wirklich)  entweder  B  oder  C  oder D'^ 
; '   (Mit denselbienUnterschiedenn;rie  fioi  i u* s.) 

m9r/Vetaiunftur4hreiii ,'.         ♦    •'   !    .  ^    .. 

1)  Bestimmendes  V  ernunfthfih'eiL 

.  :  j  r/  a]t  £in;te1ne&:  ^^Blerses  A  ist  (nothwetidig)  B'^ 

b)  Mehrfaches;  ,^EinigeAsind(clQitl^wendig)B^^ 

\^  <  i  r   c7  Allgem#in«ä:<r^^AUeAaind  (näth^i^eüdigj  B^^ 

(Mit  den  Unterschieden aa>  bb)<:a>  unter  I,  i.) 


3)*^^B(ddiiigei;i<Je8r,Yjei;tiUÄltu»5tWiiWi! :   •  .  r  m 

b)  Mehrfaches  ;u^Bi«weilm;WRm^  A  MtvM 
ist  (nothwendlg)  B  *^ 

c)  Allgemeines  tS^Ummer  wenn  A  ist^  ß^iBt 

fYKeil'eVdes^Vernunftutkei 


■.^?l. 


'• '■'  •„Ä.'ist  (nöthWendigtfeÜlWeäer'B  odeir  C 
S"     '"-'^  öderD'*«'  ■"•    *  ■">      •'»    '         '    ■"" 

4ai    -  -    .  (Mit  denselben  ÜntdfscMferf^h  wie  in"  i'^liCäSi) 

'  '  •    •  .     '      *  *     .    *  '  ii 

:  .Dafi)  Jedes  Unheil  ,aU  Fragte  undTerstimitEnftWäftf 
(pa?9bleinpit;y»ph)iv:Qr^^W^eii  köQAe^.ist  leicht  ein^fi^f 
l^e^l  jehetk^rskvkokii  f^s  4ie^;djrei/Art^  der  BegrUo- 
daBgafonuem .  ihife.  sioUiwetidige:  ABWenduag  auf  dM 
j^eslinimujagiBui^tib^ilr/^  SedtugirngstiitAeä  Imd  Th^V 
uagsurtheü  habeiv:  schwieriger  aber  und  ^usacniueilK 
gesetatter  ist  die  B^lehun|;  den  Verixutt&ux1:heib  auf 
i\9S  Einzeloe  (Singulare)  Uithei|||.  nad  die  Beeieli?^ 
iing  (Ißs  ,Weihr<^Qhm^»gf»urth6ils^ä^  <lfiia  AUgemoiilB 
UrtbeiU  Sie  ist  aber  demohngeachtet  gültig,  Z*  B 
,^An  diesem  Tage  mufste  uothwendig  eine  Sonnen- 
finsternifs  seyn^^  ist  ein  einzelii^s  Veniunfturtheili 
Jede  Vorausbestimmung  einer  durch  künstliche  Vet« 
suche  herbeigeführten  Jialurjetsrheinung  enthält  die^ 
selbe  Art  von  UrtheiL  Ferner  ist  das  Urthell  „All« 
Erze,  die  wir  bis  jetzt  kennen,  sind  Platin^  Gfld^ 
Silber  etc. , "  ,,  Alle  Fälle  einer  Krankheit  waten  bli 
)etzt  unheilbar /^  ^^All«  bi^  jetzt  bekannten  Kisch^iu« 


a#0  G^nwi i It h r •  de i  B^ tii: e^ t • 

ungeii  dertütfgbetiSGli^n  ^Kraft  situl  B^  C^  !>  etd:^^ 
•in  ailgeBkrines  WabrnehmuiigsustheU*  Bie^Wabi- 
nehmung  kann  nämlich  die  Allhieitilurir  FäUe  niemali 
Mit  Nothwtadiglc^tt  bestimmen;  (.^< 

IndiBin  auf  dl^se  Weise  je^il  0rtbeil  der  Frage  und 

« 

der  Nothwendi^keit  einer  Angabe  des  Qmnded. unter- 
worfen.  werden  kann:  so  ist  nur  dasjenige  Urfheil 
vollständigund  ge setz ni,ä{^$ ig  gebildet,  wel- 
ches nach  allen  ftlr  die  Form  des  Urtheils  bestehen- 
^ei^  Hauptbestimmungen  gebildet,  und  entweder  {mit 
der  Angabe  des  Grundes  oder  u^it  der  Bezeichnung 
des  Mafigeis  an  Kenntnifs  ^^^ r  Gründe  begleitet  ist» 
Alle  vollständigen  und  gesetzmäfsig  gebildeten  Ur« 
ttieile  sind  daher  theils  b  eg rü h  d e t  theils  ni^^h  u  n» 
b^egrfinrdet^  So  ist  z«  B.  d^i  Fra^urthieil:  5,  Sind 
'Viröl  alle  Gestirne  v<>n  Menseheii  b^MTdhM^  ein  voH^ 
iPtMudig  und  gesetsmäfsig  gebildetes  UrtheiL  Das  be>> 
gründete  Urtheil '  heSfst  gewifs^y  das  unbegillndeti 
hingegen  untgewifs»  '  '     •* 

Die  Begründune-  der  Urtheile  und  die  Herleitung 
ihrer  Gewifsheit  fqufdert  aber'schon  eine  andere  I^enk^ 
thätigkeit  und  Denkform:,  als  nur  das  Uitheilem  ' 


I .  - 


'  » •        •    •  j 
'  '    /  •  I     '  • 

f  -    ;     •    ''  '      ^ ^.       '         '       ' 


•      »     • 


'  •        >         ! 


«  >  '  .      ..  * 


1  • 

,       ,  .«       .  .        •  1  •    •         • 

r    ,  •  i  • 


I 


^1^ 


"»9^ 


t    i     . 


.t  .    .., 


•  t 


P,  r  1 1  t  e  ir    A  o  »  c  h  n  i  t  *. 


"^ 


.'^',     "       .1  .H     li  B 
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S^chlufi  Ist  diejenige  VerbJbdui^  ursprttngltch  cu-» 
«anünengehdrender  Vöntdlmigeii  ^  j.mreldie  nach  dem 
Verhältdjf»  de»  B^teoadeireQ  zu  ekiem  ;AUgeineinea 
und  einem  höheren  Allgemeinen  gedacht  "wird  ;,  oder 
deneaige  Qedmkeft.  in  welcheiii  die  V^rbii^denheit 
der  Vorstellungen  vermittelst  der  Trehnung  in  det 
]ße$OQdcare^:  Allgemeine  unä  höheie  Allgem^ne  er- 
Kannt  wird* .  JBr  ist  folglich. xliefeniee  Denkform,  in 
welcher  ein  UrtheU  ans  afideren  IJrtheilen  abgeleitet 
wird*  \       ' 

latiofi ,  .  6  o-vXXoyMT^oc; ,  (6  '^'^oq).  Syllogistik  (i^ 
o'i^XXoT'eorriiK^  iTVib-T^fin}!  JÖie  Aiid^iilcke  Aätioci' 
niwn^^^Mß^a^iimio^  Jlrgum§fita$if^  haben  noch 
J^ebenbedeutungcn« 


342        '     Gedctzlelirc  ffeTDVnkcn»/  * 

'       Bgmerrvn&  2»    Aristoteles  stellt  folgende  £rkläran^ 
des  Schiusses^auf:  Zi^XXo/to'fbo^  de  iarv  Xoyoq^  ip 

fe97^  avyL^aivtv  Ttp  ravra  elvai.    'kiya)  Sk  t(d  xavra  el- 
I  "  vav  TÖ  8ia  TavTa  avfißaiveiv*     jinalyt^  prior^   /, 

cap.  1,    Vergl.  TopiJ^  aip,  i*  / 

BeVPlätdti  findet  slclr  kenie'\)eSoiidfcre^  wissen- 
schaftlich entwickelte   Gesetzlehre  vom  Schlufs; 
aber  mehrere  vortreffliche  Untersuchungen  über 
'  einzelne  Schlufsformeu  ^    besonders  an  Beispielen 

^        *     falscher  Schltisi^e*  .VergU  JEii^Ayifc/ii.  Am  bestimm - 
•  testen  läTsf  sichi  Platoä's  allgemeijlö  Aiislcht  vom 

Schlufs  aus  jener  Stelle  erkennen  ^  wo  er  den 
irnächten  Schrurs~(6  Xo/tcfiö^  yd^$)  durch 
ein  Beispiel  bestimmt.  (TVin*  Ss.)  VergL  Theaii. 
Sophist^  und  Menoni'^t     ./>  ^ 

-''     •  Bieinothwendigen  «fi^ätirndtheile  Jedes, S^h|v^jE^s 
lind  folglkh  dieV  d  i:  an  s  8  et2  mn^*  tind  der  !$  p  h  1 1^  f »- 

$  a  t-Z*    •••'/;•      J    .'•  !      ,■      t"'    ••••,     ;,  ■>...•.)..•♦ 

•        ■•  /■ 

^  Schlufs s atz  ist  jedes  ürrtieiK  '  wißlche^  aui 
einem  .oder  mehreren  anderen  Urtheileh  abeeleitet 
wild.  Vcjr'aps Setzung' ist  jeVlesUrtheil,  äu^wel- 
i^heiii  ein  anderes  albgeleitet  wifd  /  sie'  enthält  eütwe- 
der  em  oder  meTirere  Urtüeile.  *^  .>    »  r  ,  r 

•  ■ 

Zi.  B«  eiu  Schlufs  «lus  einer  Voraussetzung  ist  dieser; 
'  -   '-'Xtle  Wi9s«ttiichäfteu«il&<!iird6a  VciBtand, 

*  '  •  ,'.■■■ 

.   .   Alf  o ;  £iiv&e  y^ipsehschaften  bilden  deh  Verstand. 

''  'Und  äu9  ttietereren.:\^raii5ii6t8iwg€]ai  scliUtftt  fol*  ' 
g«ndeii  .<    . 


♦  '  i< 


««  ^ 


Ge9etzlehra  des  D^ukeni;  3fÜ 

AUe>  Wiss^nschafUni  bilden  cleb..V^flt^aid$i^^ 

Sprachlehre  ist  eia«  Wissen^baft^    !.    .    *      ^ 

Also  •  Sprachlehre  bildet  den  Verstand.  *  - 

'  D^;:9QtbiW{e&dige.%i^^im  welpher^ zwi« 

scheii  d^r  Vox'aic^&et^'ungpi.^lic}  dem  Schjulssal^ses^tt 
findet,  li^ilatdlft  Kl^tolg^iWoß^equdntiayxk^chvvhd 
üntvii  A»^.  Ableitit5ig.sfzßjs:jh;e  11»  und  S^'hl\^fs-. 
zeicliei;!  ^^ÄIäo^V  oictejc.i^JI'olgiigÄ^^  (.ß/^^i  an- 

BfiMER^uiKra;  1*    Bearii«iidtheile!^des.$6hlii$fied, M^y^^^ 

B«6tandtheUe  de3  Schlusiä^B  £[ibrtAri$[totdes  theilf 

.    die  darin,  verbuüdehea  fij5.gr  i:ffe^(oi  S^pfc,   2Vr* 

-mijnOy  theiljs  di^;f darin  v^bundenen  Urtheile 

.  (al  ff  ^oTdg-g^rpro^^sifiion^y  auf»  ^Ualyt.priör^  Jg 

Bemerkung  «.     Vorau^ftziXiigj    Judicium   praemis' 
sum  9  i  Praeftiissa^  %ä  Tr^tQ^ei^o^er et  O^^i^tPP* .  ^fio>lyt 

.  j/p.rf«,  it  ,  Schlftfejsät? .,  .fionclusio  temu  strictiorir^ 
(  l£ini9:^UQgismi  '<Ju4icium  conelusßxnt^    T^^^o-vfttrre-f 

Camequii,   Cöm0queMia^*xh  &^ik^(muv*.,.{Jnaly^ 

.1  Flaton  nennt  als  T||eil!$  ctes  ^chJnsses  die.  Vor« 
avü srbsong  (1}  Aaro»*^^öv  »»d  di^  Folg«  (i^f^cij^xi?)» 

......  .  .S.,.,1Q4,  , 

I^ifdbem  ma  der  Si:hti3fis(  ^Ine  iVdrbindiing  Vion  Vor^ 
Stellungen  ent|ält,  so   st^t  derselbe  ebejiso^    vt^ie 


r 
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theiliiiß^^V^iHs^tgUmig^bÜbeirluiupt)  tlieik  so  tvieder 
Begriff  und  das  Urtheit  in  ttiner  nrsprtingUclnii  Be- 
ziehung auf  9Ue  Arten  der  &kennt4ifs  des  Seynf  der 
.  Pinge  ($.  33 ,  $.  ni  und  $•  80) :  und  Verbindet  theil» 
Vorstellungen  von  sinnlichen  BeschaiffiKnheiteai^  tfaeils 
Vorstellungien  von  der  OH^fte^  theils  Vorstellungen 
von  Wesen  ^  Eigenschaften ,  Ücsaehent  u.  6^t  -Diese 
nach  ihren  Gegenständen  verschiedeniib  Vorstellttn-' 
gen  selbst  5  und  die  aus  ihnak^  gebikletea  UrtheUe , 
welche  in  einem  Schlufs  verbunden  v^erden).  liaÜMii 
der  Ge))alt  (Stoff^  JUateriä)  des  Schlusses; 
die  Alt*  hingegen  ,^  ;Wie  aus  der  Voraussetzung  der 
8c hluisäats  abgeleitet^  wird,- und  die  Bahaüptnakg-.  der 
V  bthwMdigkeit  deiv  At»fe)ge  (  0(ms^um^iß)  dfe^s^hlufs« 
Satzes  aus*  der»  Voräusartzüng  '\9i  die  F  0  r in  :4der  G  e- 
s fc a  1 1  d e s  S <(^h I u SS e&« '  DieiLd»re  von  dem^esetzen 
dies  Benkens  hat  al66  niiir^i^  l^orm-en  des  Schlüs- 
se s  zu  entv^ic^eln«  * 

]>te  bl^en^Uche  Bedeutung  der Sehlnsdes  >  sowot 
seineiik'QehMt*a]s  seine»  Form  isaok  5  Jiegi  aber  da*« 
rin ,  dafig  durch  denselben  die  Wa  h  rh  e  it  eln«^  Ur- 
lheils hergeleitet  v^irA  "Wahr  Ist  überhaupt  ein 
Urtheil)  Avenues  begründet  ist;  falsdi'^  ^lieenn 
eei  ohne  eiiien  Grand  zu  h<i^n^  cbebai^fltiPl  wird^ 
Weim  hun^ein-ltitrtheil  v^eriMtllelst  d^  £nl|ktssei  be^ 
gründet  wird,  30  finden  TUr  dasis^lbt'^m^  Alten  der 
Wahrheit  istatt^  Weil'  das^lV^eseh^  €les  Schk^ssi^s  theils 
^f  desseä  ¥.i<iia.^  tlheUs^änl^^essen  G$haM4ye^nh  t; 

iBrstens  nämlich  ist  ein  Urtbell  der  Form  nach 
als  wahr  bestimmt,  wehü  es^^aus  der  gegebenen  Vor«« 
aussfetzung'duxichejine  richtige  Sfthlufsf^'^M^  aU^ 

£eleit€^<i8il^>^' >  '^'  •  -•  ■'-■  ■   -'•  '  -    »'      :  -'  .w    * »  xi/.^  niA-  •• 

/ 
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Voiaosgesetzt :    Alle  Körper  sind  Blumea) 
«        '  Alle  Eire  sind  Körper^        '  ■  ■■> 

i 

$o  folgt:      Alle  Erze  sind  Blumien. 


j '  *» 


Dieser  Sclihifs  ist  der  Form  nach  richtig  gebildet; 
und  dennoch  ist  der  SchluFssatz  falsch,  weil  die  als 
Voraussetzung  angenommenen  Urtheile  ihrem  Gehalf 
nach  falsch  sind* 

2iweitens  aber  ist  ein  Urtheil  dem  Gefha  H  e  nach 

.    . .  '    •  . 

als  w a h r  besftimmt ^  "wenn  es  aus  richtigen  Vor* 
Aussetzungen  durch  eine  richtige  Schlüfs» 
form  abgeleitet  ist» 

Jeder  Weise  liebt  die  Tugend , 
Sokrates  ist  ein  Weiset: 

...Also:    .        Sokrates  liebt  die  Tugejnd. 

Die  Richtigkeit  der  Voraussetzungen  allein  ist 
nämlich  ebffuso  wepig  schon :  eine  hinlängliche  Be». 
grU^dung  - filr  die  Wahrheit .  eines  iSchlufssatzes ,  äls^ 
die  'Richtigkeit  der  Schlufsform  für  sich  alllein. 

Die  Erde  ist  ein  Weltkbrper^ 
/  ,      Ple  l&rda  ist  von  Menschen  ;}}ewohnt: 

'     •  Also  5  Die  Weltkörper  sind  von  Menschen 

bewohnt«  '••• 

Hier  sind  die  Voraussetzungen  richtig ;  der  iSchlufs« 
satz  ist  aber  dennoch  falsch,  weil  der  Schlufs  der 
form  nach  unrichtig  gi^ldet  ist     ' 

£li#  Untersuchung  d6t' Richtigkeit  der  Urtiielle 
thrmii  Gehalte  nach  y  sie  mügen  als  Voraussetzung* 
oder  Schlitfssatz  gegeben  seyn,  liegt  also  aufserden 
Giä4g«nieiker  Lefara  vMUi  den  Gesetzen  des  Schlief seas» 


\ 
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Aus  dieser  .GruacIbeschafF^aheituad  uTsprünglichen 
Bestimmung  des  ßchlussQs  ergeben  sich  alle  Häupter- 
scheinungen  lind  Qesetze  desselben;  und  zVvar  zuerst 
die    Unterscheidung*  der    beiden    Hauptarten    adler- 
Schlüsse»,  j  ,  .  ^ 

.  Brstens*  Da  Jedes  Urtheil  für  sich  allein  die  Ver* 
bindung  ursprünglich  zusammengehöiTender  Vpr^tel* 
langeu  ndjcii  ^lejn,  Verhältnifs  des  Besonde  r«n  ^um 
All^en^ei^uei^  enthält ,  und  |edes.Urth^l  zugleich^ 
wenn  es  einer  .Entscheidung  seiner  Wahrheit  oder, 
Falschheit  fähig  seyn  soll^  in  ein^r  bestimmten  Ur^ 
theilsfor«n  g^egi^bea  seyn  inufs^t  so  besteht  für  dasselbe 
zugleich  imiii^r,  die  Beziehung  auf  ein  höheres  AU- 
gerne  ineS)  "welches  eben  die  Vorstellung  von 
der  Form  Mnes  gegebeoen  Urtheils  ist  Hierdurch 
ist  die  erste  Hauptart  aller  Schlüsse  bestimmt ^  die 
Schlti*si^e  'aus  Einer  Voraussetzung,  die 
Slchlttsise  aus  der  blöfs  en  Form  des  Urtheil» 
(jf.  loa;)'  Sie  werden  unmittelbare  Scfilttsse 
genaunfi  weil  in  ihnen,  ganz  ohne  Vermittdung  iiv 
gend  eifi^t  andeten  Erkenntnifs,  nur  aus  einei^  Ur- 
theil der  Schlüfssätz  gefolgert  wird  (jf,  38.) 

Z.B«    Je4er  Kreis  ist  eipe  figur  von  gleichen. 
Durchmessern: 

Also:       Keine  Figur  von  ungleichen  Durchmessern . 
ist  ein  Kreis/       . 

^  Zweitens*    Die  andere.  Hauptart  aller  ScUU^s^  ist 
dadurch  bestimmt,  dafs  die' in  einem  Url^#il%{i3gi€h 
dem  Verhältnifs  des  Besondereist  zum  Allgemeinen  ver« 
bundeni^n^  Voi'atellungen  in  #ia  GwzeS'  d<^c  Efkeniit«-  ' 
nifs  zusammeiigehören.    Caheri^t.  ein  Urth^i^^bjtiei:^ 


( 
\ 


^  Ge « e t zl e Ixi:}^  d^ $  D e n k e n«*  3^ 

nem  pder-^^rereu  aaclegen^  i^  Be:rieh- 

ung^  clafs  durch  Ihre  Verbindung  der  Zusammenhang 
des  Besonderen  mit  deoi  "Allgemeinen  und  dem  höhe- 
ren Allgemeinen  erkannt  yvird«  Nun  beruht  aber  die 
Möglichkeit,  einer  solchen  Verknüpfung  mehrerer  Ur* 
theUe  2U'  dinisin  O^n^eu  auf  der  Art  dit  ia'ilm^n  be«* 
findlichen  Verstellungen,  <las'höifstVJ^atrf*deiu  Gö- 
h  a  1  te  der  Urtheäe :  also  wixtl  auch  Jehe'^ Verbindung 
<les  Bei^nderen  mit^dem  Allgeuleiti^n  üiid'dexti  höhe- 
ren AUgemehien^  \v^lck^  In^.^ehrereW  yendhifedeneft 
Urtheilen  statt  findet^  durch  den  Gehalt  der  Ur- 
theiie  bedtiigt.  Die  Ületin  biegende 'Art  zu  schliefseii) 
ist  die  ancler^  Havptart  aller  iScUiteses  die  Schlüsse 
«US  melireren  Votia HS 8^ tzungen^die Schlüsse 
aU'i^'dietuviGekalt^  de'fi  Urtheils  CS*  ioa.>  Sie 
werden^ itiii iÜeSbariaSchlüsse  genannt s  ^^^  in 
ihnen^'die^an  dem  Schlufesatz  enthalteiM^  Vetbindung 
verscbSedener.  ^griSe>^  v^  ei  mitte  1«  tänea  anderen, 
voüx  diesen»  selbst  ^vser^hiedeiBen ,    Begriffs  gefolgert 

wird   Cgi'  ^.>  '   o  :'  ;>    'V    ^♦  >;o'-  -.  .'...' 

Zi^  B;    Alle  Piaiieten^  bewegen  sich  in  elliptischen 

'^    -       Die  Erde  ist  ein  PlaJi6*J    '^   .v:    »,   ^ 

Also:*     IDie  Erfle  beWegt  Sich  In  einer  ellit>tlschen 
Bahn. 

Bäi^bäku^kg»    UiiftitttelbiiFe'S^hiHliö^'eV  fions^ 
<     qoinJ^iui  fmmBMätk%'i-^^\^^^         äu<^h-Ve^stati'des- 

#  '•  '  sohfltlst^e  ttad^bk>f3e-  FolgV^^^n^n  genannt 
«^  -  Mittelbare  äk; hl ü's^s et 'Co)Ij^)MIm 

<^'  )  auch  Vernn'nfts^chi^llssev  '^r 'StllJüsie 

•  •'•-''iiiiJe(^hgerii*8i*n-ii/  ••  '^'-'^  '-"^^'i'  -^  «'■'•*' 

^  ■  III  II       ^       I      ■     I  ■!    ■    I 


348  .Gai6t2teltvr«(iNs  Denkens« 

1/  Die   unmittelbaten   Scblüss'^« 


5-  loy. 

,  Unmittelbare  Schlüsse  siacl diejenigen ,  iit 
%velchen  aus  der  Form,eiue$  ;Urtbeils  ein  anderes  Ur« 
theil  mit  Nothyifendigkejit,  abgeleitet  wird«  .£s  finden 
daher  ^f^  viele  Arten  unmittelbarer  Schlüsse  statt , 
als  Arten  der  yrtheil^^ormeiiu    Sie  alnd  folgende* 


» \ 


BfiMBBiKUNCr»     Aristoteles  ^  stellt   seine  .l4hf e   von 

Schlufs  in  dem  ersten  Theile  der  Jnatyeica  auf  ^ 

/    dexen  Gegenstand  überhaupt  theilsder  Seh  Inf  t 

>  ii  vw'kXi^ia'iibO  y  theilsder  Bevreis  diiviBeJ^") 
ist»  ^E  betrachtet  2uerst  den  Schlii£s:^'  weil 
diJBMr/etwafi(Allgemelner^8  sey^  als'derBe* 

\jLhq'    vaxtqov  91  Xtxxiov  ^tpX  anoi  9ii^^^/;i  isvper 
XopfTiiov.   i}   ^.  'fäf  4^^^s<$K  €tvXXpfLcr\x6<;   tk*   o 

Nach  einer  kurzen  Einleitung,    in  welcher  er 
.) .,  t$b V  ,daß%3ti fte i  1  :ü  *pqf  t? w^ui^d  4w  B  e  gr  i  ff 
- .  i  t  (i9«Pf  «|0'  3|ls.die.  8e^3ndt^>^ilfi;4eSi;Schtasses^  Er- 
;  *yü|uiigep.  1  afl&telit  i,  •  be^Miu«  eu  seine  U^tersu-» 

cbft9gvIo«j^ijJi>)f  mit  der:;E*it\iW<iWuHg  de«7J^^ 
,  V ,,  v<)tt'<ler  fy.|ftke:h«inigvder.  Ur.tb^ile^    also 
mit  einem  Theil  der  Lehre ^von  .d^n  uHjmlttel*  * 
baren  SchlÜ«j£||  X'^mtfen,)     Er  betrachtet 
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liberale  Umkebru&g  nicht  aldzu^rnerf>iriibiide- 
reu  iScfalufsart  geht>rig^  ßondern  mir^aU  dcNB  ]V[it« 
t  el,  um  die  sogenannten  i^i^vollkomiaieiien  kate- 
gorischen'SchlüfsforiBQieii'  .der  zweiten  lind  d  r  i  t-^ 
ten  Figtir  adf^  «Ue^^ vblHoombene  Schloftform 
der  erstenFigur  zurückzuführen.  Deswegea 
schickt  er  auch  die  Eintheilung  des  Schlusses  in 

den  v^oMkommen'en  <6^hr^XeioO  und  liilVolI' 
kdmmenen  io  atlKk^ür^ib^  ATeXif;y  voraus*''  Ti^ 
X910P  fiiv.  oip  xofkß>  trvXkoftafiinf  tbv  ftTiSeifiiq  'SXKot 

£ap^  *0    ' 

1«    U  utero  rdun  ftgss.chlüfs« 

Jeder  Schlufs  9  welcher  aus  ein^m  als  Voraussetz« 
ting  gegebenen Urtheil  durch  diejenige  Form  d^ssel* 
ben  bestimmt  wird,  die  sich  auf  den  Urth.eilsge-» 
genstand  C^^as  Subject)  bezieht,  ist  ein  Unter- 
ordnungsschltATs  ^§.  81^)  Urtheile  heifsen 
nämlich  unte.rgeord4et^  und  also  zugleichÜber- 
geordnet,  wenn  sie  b^i  gleichem  Gehajite  von  Vor« 
Stellungen,  sich  nur  dadurch  Von  einander  unterscheid 
den,  dafs  das  eine  ein  all^ein.eiaeSy  das  andere 
ein  mehrfaches  oder  ein  einzelnes  Urtheil  ist 
(§•  8^0  Es  ergeben  sich  hieraus  fölgenoe  Fälle  für 
den  Schlufs  der  Unte^rttr  An'^ng, 

BfiMERKUTC^. '  Uiiterordnüng^schbfs  ^   Sviäbtrnütio , 


/ 

#00  «Geslflzlehrä  des  Denk^iis^« 

^mio  ad  sttiaUemäm  Xsc*  praposUiönerrC)*<  Cftiter' 
geordnete  >Urtheila  9  /iM^icM  fu^aZ^^ma«  Das  all* 
^emeiii€re  bei&t  claSi  a  ii.t.f  e  o  r  d  ii  e  n  d  e,  Judicium 
■;  fiutidtemansi  das  hi^ondtre  hingegea  daf  tDnter* 
gieordnret^  Judicium- sittdU^^uteum.  \ 


t » 


5^  i09. 

Er^t^n^«  D^i^  Unterordnungssr^ltl^ifs  aus 
dem.aLlgemeineii  ürtheil«  Da  das  allgemein« 
UrÜjleU.  dasjenige  ist^  ii)  welchem  der  Urtheiiggi^gen- 
staiiLi^li^ei^.galtSEAiiv^  Umfang  tines  BegrHfir^  das  beifst, 
diß  yoTSteUting  v/on  allea  Dingen  derselben  ÄTt^>  enU 
)iälU<  6Q  g^t  die  Aifsi^age  zugleich  filr 'die»  mehreren 
und  ffisüia MaZf^lneo,  Dinge  deriretbea-  A-rt  I>ps'  hier^ 
in  liegende  Schlufsgesetz  ist  daher  foleudes*  . 

Aus  der  Wahrheit  des  allgemeinen  ür- 
theils  folgt  die^Wahrheit  des  besonde- 
ren, ,  d.  h;  de«  mehrSfacfoejüviid  eSnzel- 
nen;  aber  aus  derFalschheitdes  aUee- 
mlBinen  folg  t  wicht  die  Falschheit  des 
b  es  on deren  S  ätz  es* 
Vorausgesetzt  dafs  w  all  r  ist : 

,^  Alle  A  sind  B  ^^      ^ 
%ö  folgt  l:^5vEinige  A  simlB^  und  ,^Eitt  A  ist  B'* 
Vorausgesetzt  dafs  f  a  1  s  c  h  ist : 


•^  *  '        •       r-  ,.j    i 


■U   ».AÜeAsiud.B.*^ 

'    •      *  •  • ''  -  k  '*  •  "  ■  . ,     ■•  ^  <  • 

$ö  folg^iiicht  clais  falsch  sey:     ^      . 

„Einige; Absind  B^^  un4  nJSin  A  ist  B*^ 

So  s^B«  fo^t  aus  der  Wahrheit  ^lesrallgemeinen 
Sati^es ;  s^  Alle  lU^tpec  ^i^d  schwex^^  di^  ,W^l)irheit  der 


Gesetzieiire  des  Denktri?«  ^3^ 

besonderen  Sätz«^'  ,,  Einige  Körper  slödöchweT^^^ 
und:  ^,  Der  einzelne  Körper  ist  schwer.  ^^  Hingegen 
aus  der  Falschheit  des  «Satzes:  ,,  Alle- W^sen.  sind 
Blumen ^^^  folgt  nichl:,.  dafs  die  bjesonderen  Sätze: 
9,  Einige  Wesen  sind  Blumen  ^^^  und  ^^Ein  einzelnei/ 
Wescfn  ist  eine  Blume**  falsch  seyen**  /  ^  •  •  * 
'*  '  Zweitens»  Derüntelr.ordilttttgsschlufs  aus 
if!cm''mehrfacheii  Urtheil*  Da  das  mehtfa- 
clle  Urtheil  dasjenige  ist,'  in  x/^elchcni  der  Urtheil^* 
gegenständ  (das  Subjefct)  hur  einen  Thcilljiroh* dem 
tJmfa%  eines  Begriff^;'^  das  heifsV 'die  Vorstellung 
Vott  litir  mehreirfen  Önigfen  derselben  Ä'rt  'enthält i  so 
folgt  2\var  nicht',  däfs  die  Aussage  (Prädicat)  dieses 
Ürtheils  auch  fiir  äll^  Dinge  ^derselben  Art  gilteV  aber 
vrcüh^  falsch  isTv  eine  Aüssagd'mit' mehreren 
Dingen  derselben  Ait  zu  verbindet;  so  folgt  dafs  es 
feb<ib^  sef ,  'densefterf  Satz  mit  AU^emeinheit  zVi  be- 
iiäüpteii;    Hierin  liegt  aas  iSchlufsgpsete:  • 

Aus  der  Falschheit  des    mehrfathen 
Sitzes   folgt  did  Fa  Isch-heit  d^s   allge- 

*  •  Wteiöenj  aberaus  der  Falschheit  deö 
'  •ineferfachenf^'fol^t'nicht  die  Falschheit 
V    ^des    einzelnen  "iSatzes '^    '\ih'd*    aus    der 

Wahrhefit'  äei^tnehrfachäft'fovf^t   nicht 
die  Wäh'rÜ^it  des  allgemeineh  Satzes« 
^Vorausgeijetzt  däfs ^ f a  1  seh  ist :       ' 

•  '     '      '       ,vE5«^^^A  sind  B<«         ^ 
''so  folgt,  dafs  falWchf'seyt       '-      ■•'' 

,,Alle  A  sihdB'f    ^         ' 

ynd  vorausgesetzt  dafß  wahr  sey:    ^  ii>  ^  . 

;   /  •  „  Einig«  A  sind  B*^      <»  - 

'     so  folgt  nicht:  ,, Alle  A  sind B ** 


tJjEid  voraiusgdieUt  dafs  f a  1  s  c  h  sey  i 

f*  Einige  A  iiad  B  '^  -     :     i. 

•     iO  folgt  nicht,  dafs  falsch  seyt 

•  S^EiiiA  ist  B" 

• '  t  i  .... 

t        .    .  ^  •  . .    <•  •  • 

So  z«  B.  ist  es  falsch)  aus  der  Wahrheit  d^s  uielu»» 
tachen  iSützes:  ,99 Einige  Thiere  sind  beflü^eH^^.  den 
^atz^  abzuidtpi^  |,Alle  fhiere  sind  beaUgeltl^^,.,  Et 
ist  hin^^gen  fichtig  f  aus  det  Falschheit -4^  •mehrÜEi;' 
eben  S^ttieX 2^9«^ Ei^iigeMensc^^  sind  unsterblich^^ 
,  die  Falschheit  des  allgemeinen  Satzes:  MAUeMet^ 
sehen  siiul  unste^rblich  ^^  abznleiten  ;  aber  es  ist.  nicht 
xightig)  auf  der  F<|lschheit  des  mel^fachen  Satze^^i  ^^ 
nige  Menschen  waten  Kaiser  VP9^  fr^^kr^cji^^  zii  fol^ 
g^ruy  dafs;  efi  ffiUch  s^yzußageAftö^in  Mei^Bc]^  ^^r^ 
J^aiser  voA  jPr^kreich»^^  i.    .-«j!; 

,,    Es  iSjtfdahejr  falsch V,  ^;US;4^Y  .^UlUgk^il^ 
einiger  FÄlle.^ine.ailgemeiae  Rege.l  ^b^tUr 

Drittem»   ;D«r  Unter Q)];^n^angsschl|i4*l. aus 
dem   einzelnen    llr,thei.l.  *.  .i)a   das  .ei-n,z eine 
Urtheil  dasjenigiß  ist^    ia  welcj^tp]%,der  UrÜ^ff l^ge^en* 
ftai;d  nur   eij^  ^icin^elne^  Ping  b^z^ejchnet:   ^soijiblgt 
zwa^  ni(:hti,  daf|R  dl^  Aussag(;.^i$|Sje|$  y {theils[  auf /meh- 
Xi^XH ,    oder  .  für.  alle  Dinge  d^rsejbf  9  -rAit  gelte  ;  .  aber 
wenn  es  f  a  1  s  c  h  ist,  e^e  Aus^ago^ix^i^  einem  DLo^ 
zu  verbinden:    so  folgt,  dafsas  faj^hjsey,  denselben 
Satz  mit  Allgemeinheit  zul^eh^qp^tefi^ .  es  £oigt.  aber 
nicht )  dafs  es  falsch  sey ,   denselbeuL  Satz  mit  Mehr- 
(achheit  zu  behaupteUf  Hierin  lie<gt  das  Schlufsgesetz : 
•Aus  de»  Falschheitdefe  einz^neii  Sat- 
zes folgt  xlie  Falscbhr^iit.cle^  Allgemein 
neu;    dbej  aus  der  Falschhc^it  de%>ein* 


K 
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zelnen  folgt  nicht  die  Falschheit  des 
mehrfachen  Satzes;  und  a}is  der  Wahr, 
heitdes  einzelnen  folgt  weder  die  Wahr- 
heit des  inehtfaC'hen  noch,  die  des  all- 
..    giemieinen  Satzes«  \ 

Vorausgesetzt  dafs  falsch  ist:  ^ 

„  Ein  A  i^'B« 

ap  fo.lgl}  dafs  falsch  sey: 
.     «Alle  A  sind  B" 

I 

Voransgesetatdals  falsch  sey; 
'       .    •  ^,Ein  A  ist  B" 

•r 

SO  folgt  nicht,  dafs  falsch  sey:    . 

„  Einige  A  sind  B  *' 

*         '  * '  '       ■       ' .    ■  '•  . .  . .    '     -. 

yofamqse&etzt  dafe  syabt'-sey; 

„Ein  A  ist  B" 

so  folgt  nicht,  dafs  i^ra'hr  sey:. 

„Einige  A'sihd  B«  oder  „ÄUft  ASitfd  B« 

.^o.z.B.  wenn  es.  falsch  i^t^  z\f.  jb.^jau^ten: 
^,Ein  gewisser  Baum  trägt  rothe  Früchte,^'  SiO  fplgt^ 
dafs  es  falsch  sey  zu  behaupten:  ^^  Alle  Bäume  tragen 
:trothe  Früchte ;  *^  ^s  tol^4S  Jiber  keineswegs  ,  dais  der 
Si!9^  feilsch  sey :  ^^Einige  Bäume  traigea/oJbhiit  Fijl^te.^^ 

^MBR&y:N&  1«  Das  Gesetz  das  Unterordnung^schlus? 
ses  wurde  ehemals  häufig  so  ausgedrt^Ckt:  Jb 
univer sali  ad  partifiulare  valeM  c^Mse» 
quentia^  a  particulati  ad  universßl^  iiStl 
valet  consequentia.  Genau  genommen  ist 
aber  dieser  Satz  nicht  richtig ,  indem  allerdings 
auqh  von  dem  Besonderen,  auf  daa'aUgemeihe  ge* 

.^        -        23 


/-^ 


I 


I 

l 


954  Oei^i&tz lehre  de  s.  D  ankeus 

schlössen  werden  känn^  jnämlich  verneinend  >  und 
da  sogar  umgefcehrt  nicht  immer  von  dein  AUge- 
meinen  auf  da«  Besondere    geschlossen  werden^ 
^  kariiis  Indem  ans  der  Falschheit  des  Allgemeinen' 
nicht  die  des  Besonderen  folgt    Rltlitiger  tlrück-' 
ten  sich  claher  andere  ältere  Logiker  so  aus:   jdT 
propositione  universali  vera  ad  partieularem  veram 
consequenbia  valet ;  sive:  Propositione  subaUemarUe 
ifera^  subalternata  etiäm  vera  sit  oportet,     jf  Jal* 
sitate  subaltemantis  ad  fdhitatem  subalterrtaiiae  non 
*0aleb  consequentia;    nequß  a  ::vera  subalternata  ad 
veram  subaltehnantem  conduäi  legitime  potest*     A 
falsitate  siibaltern<^ae  ad  fal^itatcm  subaUernantls 
rette  coricludituf*  ,, 
Bemerkung  a.    Auf  diese  Schlrifsgesetze  bezieht  sich 
auch  zum  Theil  «ler  Örüml^tz  des  Atristotftles: 

Xej^jßeyj  i  fk  %b  xar^  ^avTQ(i^^  xaTTi^opela^at ,    ^rai^ 
^Tj^hv  ^  Tov  vnoxei^ivov  XaßslVy  xa^'  ov  ^aTßpoi^  o^ 

prion  I^  cäp,  1.    -        '    -  '  :-  ■ 


K|'?  . 


'  Der  Siihlufs  durch  Unterordnung'gilf  afnf 
eme  und  dieselbe  Weise, fiir  das  bestimmende 
tkategörisch'ey, 'ftlt'  das  bediftgende  (hypothetische) 
nnd  f ftr  'llas  t  H  e  i  1  e  11  d  e  (VKvisive)  UrtheiK        - 

'*       "Xfso;    „Einige  A  siiid'B*'    ,'    '■" 

vS).     ,  .,,  Immer  wQpn  A  ist,,  so  ist  B<^ 
•  A.ISO :    99  Bi$w>^ll«n  wenn  A  ist ,  sor  ist  iB>^ 


/ 
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'.   3)        „  Alle  A  sind  B  und  C  und  D "    '      . 
AI90  :    „Einige  A  «Änd  B  und  C  und  D  »^ 

5, Alle  A  sind  entweder  B  oder  C  oxler  D^* 
AI/so:    9, Einige   A  si^  entwieder  B   oderrp 


'  ) 


^  \ 

oder  D^^ 

t  .  ' 

•                            > 

i      ,      %..  411» 

f  r 
r,             .     ■ 

X   ^Gleichhcitsschlufs,  Entgegen^etzuhgs- 
schlufs  und  Ümkehr.unesschlüfs, 

■  • 

Derjenige  unmittelbare  Schlufs  überhaupt,  wel- 
cher diircTi  die  aus  der  Aussage  Cdeni  PrädicaO  be- 
stimmten '  tJrtheilsrormeii  bedingt  wird ,  fafst  dre! 
verschiedene  Arten  in  sich«  (§•  81  und  §.  84,)  ^ 
'  *  Erstens  nämlich  Hegt  "in  dem  VerhältniTs  des  be* 
fahendenj  Verneinenden  und  bks(:hränkenden  Urtheils 
die  nothwegdige  Bestimmung  elusea  Schlusses^  dlirch 
die  Gleichheit  derUrtheile;  zweitcnsl  steh^sn* bejah- 
ende und  vetneinehde  Urtheile  iu  einander^  im  Ver- 
hältiiifa  der  Entgegensetzung;  und  dritten^  er- 
giebt  sich  aus  der  Beschaffenheit  im  Urtheile  Vert)un« 
clener  Vorstellungen,  dafs  )ede>  sowol  der  66gen- 
^tand  (Sübject)  als  auch  die  Aussage  (Prädicat)  de^9 
Urtheils  seyn  kann ,  eine  nothwendige  Bestimmung 
l^ermittelst  der  Um  k  e  h r  u  n  g* 

$.   fix  , 

^       a)    Gleichh  eitsschlufs» 

Urtheile   helfsen   im: fingern   Sinn  gjleich)' 
gleichgelt^nd)    glejclibedtutend,    w^nui  sit 
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bei  gleichem  Gehalte  an  Vorstellungen ,  aber  bei 
Verschiedenheit  der  Form  des  Urtheils^  dennoch  an 
Werth  und  Bedeutung  einander  gleich  sind.  Diese 
Gleichheit  hat  ihren  Grund  in  den  sich  auf,  die  Aus- 
lage des  Urtheils  beziehenden  Urtheilsformen ;  und 
besteht  darlii,  dafs  der  bejahende  Satz  gleich  dem 
verneinenden  mit  gegenAh eiligem  Begriff, 
und  der  verneinende  "gleich^  dem  bejahenden 
mit  gegenth  eilige  m  Begriffe  ist« 

Derjenige  unmittelbare^ Schi uß,  in  vi^elchem  ent« 
weder  aus  einem  bejahenden  Satz  der  ihm  gleiche 
verneinendet  oder  aus  einem  verpeinenden  der  ihm 
gleiche  bejahende  Satz  abgeleitet  wird ,  heifst  daher 
der  Gleichheitsschlufs.  Und  das  Gesetz  des« 
selben  ist : 

Aus  der  Wahrheit  oder  Falschheit  ei« 
nes  (^ejäh^ndeM  Satzes  folgt  die  Wahr- 
heit od«r  Falschheit  des  verneinenden 
Sa/tzes  mit  ge^entheiligem,  Begriff  in 
yd er^  Aussage.;  oder  die  Bejahnug  ist 
.  gleich  der  doppel.t^u  Verneinung.  Und  . 
aus  der  Wahrheit  oder  Falschheit  Wi- 
ttes verneinenden  Satzes  folgt  dieVrahr- 
heit  oder  P'alschl^elt  des  bejahenden 
Satzes  mit  gegentheiligem  Begriff  in 
der  Aussage^  oder  die. Verneinung  ist 
gleich  der  Bejahugmit  gegentheiligem 

Begriff  in  der  Af^ssage. 
•  - 

Vorausgesetzt  dals  w  a  h  r  ist : 

„Ai«lB-^. 

«o  folgt,  dafs  wahr 'sey:  ..  * 

„A  Mt  *ighVNicht-B«' 


^ 
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Und  vorausgesetzt ,  dafs  vrd^  h  x  sey :  t« 

,,A  ist  nicht  B^" 

« 

so  folgt  dafs  wahr  sey: 

i,A  ist  Nicht-B" 

...    ......  ■ 

""^  So  Zs  Bv  folgt  aus  dem  Sat;^ ;  ^^  Der  Mansch  ist 
sterblich  ^^  der  andere  ihm  gleiche:  ^^  Dar  Mansch  ist 
nicht  unsterblich;«^^  und  aus  dem  Safze^:  •  ^r^it  Seele 
ist  nicht  sterblich ^^  der  andere;  >)  Die  S(^<|le  ist  un* 
sterblich.  ^^ 

Bembekung.  Gleichgeltende  Urtheile,  J^dUfa  pa* 
riap  idetUicUf  aequipollentm^  Gleichheitsschlufs  ^ 
Pariatio^  j^equipollentia ,  Hatiocinium  pariatianis 
s*  a^uipalleiitiae  ^  Conclusiq  ad  aeijuippJlentam^ 
Diejenigen  Arten  gleicher  Urtheile.,  vvejqbe  auf. 
der  Verschiedenheit  gleichdeutiger  AußclriicÜe  und 
Wendungen  der  Sprache  beruhen  9  gebörei\;picht 
in  die  reine  Gesetzleiire  des  Schlusses* 

§.    41$.      V 

b)    Ent&egensetzungsschlufs. 

Urthelle  heiisen  überhaupt  entgcgenge- 
setzt,  wenn  sie  bei  gleichem  Gehalte  an  Vorstel- 
lungen ,  sich  dadurch  von  einander  unterscheiden  ^ 
dafs  das  eine  beidhend,  das  andere  xrern  einend  ' 
oder  beschränkend  ist;  so  dafs  also  das  eine  auf- 
hebt (n«girt),  was  das  andere  seVtt  (ponftt).  Derje- 
nige unmittelbare  Schlufs ,  in  welchem  entweder  von 
einem  bejahenden  Satz  auf  die  i^im  entgegiängesetzten 
verneinenden,  oder  von  einem  irerneinendeu  auf  die 
ihm  entgegengesetzten  bejahenden  Sätze  gefolgert  wlid^ 


y..y 
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heifst  daher  überhaupt   der  Entge^eusetzongs- 
6C  hl  uf s.     Für  diesen  finden  folgende  Falle  statt» 

Bemerkung.  Entgegengesetzte  UrtiiMIe,  Judicla  op^ 
posUa,  Ol  ^qoTaatu;  avrixeL^evai,  !Eutgegeu5et* 
zung^  OpposUiö,  ii  ccrw&tcru;*  VergU  Jristot^ 
\Dc^'lktehpr.  ro/A8— lo;  c.  i3*  Entgegensetzungs- 
schloff)  'Matiocinium  oppositionis  s*  Condüsio  ad 
oppöiitam^  • 

5.    114. 
Erstens^.     Der    £ ntgegen^etznngsschlnfs 
insdembej  ahenden  Urtheil.     Für  diesen  fin* 
den  drei  Fälle  statte  indem  das  als  Voraussetznng  ge- 
gebene ürthcIl    entweder  ein  allgemeiner   oder  ein 
iBehrfaeht*r^'  oder  ein  einzelner  Satz  seyn  kann.    Bei 
dem  %  111% eitlen    (individuellen,   singulären)  Satz 
niüfs  a^er  not^h  der  Unterschied  berücksichtiget  wer- 
den,  däfil^ dessen Urtheilsgegenstand  entweder  einen 
bestimmtet!  einzelneu   Gegenstand,    oder  nur 
irgend   einen  «einzelnen   Gegenstand    aus  dem 
ganzen  T/mfang  eines  Begriffs  enthält«    Der  einzelne 
Satz  der  ersten  Art  mag  der  bestimmte  einzeln» 
Satz,  der  ^andere  der  unbestin^mte  einzelne 
S  atz.heifscn.    So  ist  z.  B«  der  Satz:    ^Djeser  Maler 
hat  dieses  Kunstwerk  verfettiget"  ein  bestimmter; 
(ier  Satz:    ,,  Irgend  ein  Mabr  hat  dieses  Kunstwerk 
verfertiget"  ^in  unbestimmter  einzelner  Satz. 
Die  Gesetze   des  EntgegensetzüBg$schluss'es  aus 
dem  bejahfp^den  Urtheil  sind  daher  folgende» 

a)  Eutgegensetzuugs^chluis  aus  dem  allgemein 

b  ej a  he  nd^ n  Urtheil»  • 

Aus    der    Wahrheit .  eiue^    allgemein 

bejahenden   Satzes    folgt    die  Falsch- 


r 

II 


Gesetzlehre  des  Deiikeni|t  359 

flijB>ift  des  allg^i^ein-i)  mehrfachr  und  i^in- 

'    t  zC'tnr.veriieijiieudeatCpder  ^b&sc.hrä^i^en* 

den)  Satz  es;  ausderFalschheit^einesaJI* 

:    gemein  be  ja  he  ndeu  §{it:?ps.  Cchlgli  weder 

die  Wahrheit  des  allgemein  od^rmehr- 

fach  verueiueaden-)  nach,  die    des  be-' 

stimmten  eiu^zeln  v.^rneiu:en den  Salzes; 

aber  es^  folgt  die  Wahrheit  deS'^uhbe-      '      ( 

stimmten  einzeln  verneinendea^atzes* 

Voranegesetzt )  dals  wahrseyt 

„  Alle  A  sind  B  «-      . 

»o  folgt,  dafs  falsch  seyr  \ 

9,  Kein  A  ist  fe  '^  und  „  Einige  A  sind . 
nicht  B«   und  „Ein  A  ist  nicht  B'^ 

Vorausgesetzt,  dafs  falsch  sey: 

„Alle  A  sindB^ 

so  folgt  nicht,  dafs  wahr  sey : 

5,Kein  A  ist  'B<^  oder  „Ein  Cbistttnmtes> 
"  -  A  ist  nicht   B"    oder'  „Einige  A 

Äind  nicht  B  '^ 

aber  es  folgt,  dafs  wahr  sey:   ^ 

„Irgend  ein  A  ist  nicht  B^^  . 

So  z«  B<  lyenn,  es  falsch  ist  zu  sagen :  „Alle 'Drei- 
•cke  sind  recht winkl ich, ^^  so  folgt  nicht,  dafs  „Kein 
Speieck  ist  nicht  rerichtWinklich,  ^^  sondern  n'&r :  „  Ei- 
»ig«  Dreiecke  sind  nicht  rechtwinklicK* " 
'  '  b)  Entgegenftetz^tigsschlufs  ads  dem  mehrfach 
fee|ahenden  UrtheflL 

Aus  der  Wahrheit  eines  mehrfachbe- 

»Tahenden  Urtheils  folgt  die  Falschheit 

dee^  allgemein    ve  rneinendeiiiy' ^  folgt 

iaber  nlchtdie  Falschheit  dts- mehrfach 


^     >,. 
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oder  einzeln  verneinenden  Satzes;  aus 
der  Falschheit  eines  mehrfach  beiah- 
euden  folgt  die  Wahrheit  des  allge- 
mein, dfes  mehrfach^  und  einzeln  ver- 
neinenden Satzes. 
Vorausgesetzt  dafs  wahr  sey: 

5,  Einige  A  sind  B  ^^ 

so  folgt  dafs  faJsch  sey: 
,,  Kein  A  ist  B  « 

aber  es  folgt  nichtig  dafs  falsch  sey:  ^^ 

j  „  Einige  A.sind  nicht  B'^  oder  9) Ein 

A  ist  nicht  B  '^ 

So  z.  B.  folfi^  aus  der  Wahrheit  des  mehrfach  be- 
jahenden Satzes:  ^^ Einige  Wilde  opfern  die  Gefange- 
nen*'  zvvar-die  Falschheit  des  allgemein  verneinen* 
den :  ,,  Kein  Wilder  opfert  die  Gefangenen  ,  "  aber 
nicht  die  Falschheit  des  mehrfach  verneinenden  Sat- 
z^st  ^,  Einige  Wi^de  opfern  dje  Gefangenen  nicht. ^^ 
Vorausgesetzt  dafs  falsch  sey : 

,,  Einige  A  sind  B  '^^ 

so  folgt,;  dafe  vv^hr  sey: 

,,  Kein  A  ist  B."  und  „Einige  A  sind 
,  '  .  nicht  B^^  od'er  ,.£in  A  ist  iiichlB^^ 

••■••■     Tf 


4 »    ■  i  '• 


c)  Entgegcfnsetzungsschlufeti^US:  d]e^    (^iuzeig 

bejahenden  Urth'eil.  ,;     •  ]  .       ,'     • 

Aus  der  Wahrheit  eiiif^  .einzeln  b^J ah-» ^ 
enden  Satzes  folgt   die;  JFiiSiCjhhei*  nde#^ 
ajllgam'ein      verneiJtie  ivdj^ji  ^  >  ^  itnrd!^    die^ 
Fals<:ihheit  des  ihm  an  Göhalt  voil  ,yor- 
stellujigen    ^leich^n    einzelh.  ye.rii'ein- 
enden  Ui^thei  1^9  es  folgt  aber  nich.tc^lie 
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Fälschheitdes  mehrfach  verneinenden 
Urtheil/  Aus  der  Falschheit  eUe5>ein- 
ielnbejahendeö  Satzeß  folgt^weder  die 
,  j  Wahrheit  des  allgemein  verneinenden, 
noch  die  desy  ihehrfac  h  verneinenden; 
es  folgt  aber  die  Wahrheit  des  ihm  an 
Gehält  von"^  Vorstelluhgen  gleiche» 
einzeln  verneinendett)UrtheilS»     - 

Vorausgesetzt  dafs  vy  a  h  r  sey : 

„Ein  A  ist  B« 

SO  folgt,    dafs  falsch  sey: 

„KeiQ  A  ist  B"  und  ^I^ieses  A  ist 

nicht  B"  J 

aber  es  folgt  nicht,  dafs  falsch  sey: 

„  Einige  A  sind  nicht  B  '^ 
ff 

g   So  z,  B.  aus  dem  Satze ;     „  Dieses  Dreieck   ist 

rechtwinklich ''  folgt  nicht,  dafs  der  Satz  falsch  sey: 
„  Elinige  Dreiecke  sind  nicht  rechtwinklich. "  Oder : 
aus  der\^ahrheit  des  Satzes:  „Ein  Angeklagter  ist 
schuldig,'*  folgt  nicht,  dafs  der  Satz  falsch  sey:  „Ei- 
nige Angeklagte. sind  unschuldig*'^ 
Vorausgesetzt  dafs  falsch  sey: 

„Ein  Ai^st  B^»' 

50  folgt  nicht:     '  » 

'      „  Kein  A  ist  B "   oder  „  Einige   A 
sind  nicht  B ''. 

aber  es  folgt:  ' 

„Dieses  A  ist  nicht  B'' 

Zweftens.  Der  Entgegensetzungsschluf« 
aus  dem  verneinenden  Urtheil.  Für  diesen 
finden  wieder  aus  demselben  Grunde  drei  Fälle  statt. 


/"  - 
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a)  EutgegensetzungsschluTs  aus  dem  aUgi^inein 
verneinenden  UrtheiL  ,     .  ,    j 

Aus  der  Wahrheit  einei^  allffemeiA 
▼  crneinenden  Satze"«  folg,t.  die  Falsch- 
heit des  allgemein,  des  mehrfach,  und 
des  einzeln  bejahenden  Satzes;  aijs  der 
Falschheit  des  allgemein  verujeiaen- 
den  folgt.weder  djie.Wah^^heit  des  all- 
gemein oder  mehrfach  befah enden  , 
noqji  die  des  bestimmten  einzeln  ybe- 
fahenden  UrtheH«^  es  folgt  s^ber  die 
Wahrheit  des  unbestimmten  einzeln 
bejahehden  Satzes,  ' 
Vorausgesetzt ,  dafs  wahr  sey : 
>^     „  Kein  A  ifet  B^' 

so  folgt,  f?afs  fälsch  sey: 

'„Alle  A  sind  B"  und  „Einlge^^ A >i««4 
1  B«  und  „Ein  A  ist  B"    ■ 

Vorausgesetzt,  dafs  falsch  seyt 

,^  Kein  A  ist  B  *^    ' 

so  folgt  nicht,  dafs  wahr  sey: 

„Alle  A  sind  B  «  oder  „Ein  (bestimm- 
tes) A  istB«;c>der  „Einige  A  sind  B'^ 

aber  es  folgt ,  dafs  W^  h  r  :sey : 
„  Irgend  ein  A  ist  B  " 

jSo  z.  B.  aus  der  Falschheit  des  Satzes  i  „  Keine 
Blume  ist  wohlriechend ,  <•'  folgt  nicht :  „Alle  Blumen 
.  sind  wohlriechend;"  auch  nicht:  „Einige  Blumen 
siid . wohlriechend "  oder:  „Dies^  Blume  ist.wohli. 
riechend;«  ab^r  es  folgt:.  „Irgend  ßii^e  ß^ume  iit 
wohlriechend«'^  — 


b)  Entgegeiisetrungsschlufs  au^' dfiiri  melhrf  ach 
V  e  r  n «^i ii  en  d  e  li  ürtheil* 

>  Alis  der  Wahrhieit  eines  lAehrfach 
verii-eine  nden  Satzes  folgt  die  Falsch- 
heit d^s  allgemeiu^bejahe  nden^SatzeS) 
folgt  aber  nicht  Üie  Falschheit  des 
mehrfach  und  des  einzeln  bejahenden 
Satzes;  aus.  dejr  Falschheit  des  mehr- 
fach verneinenden  Satzes  folgt  die 
Wahrheit  des  allgemvein^  des  mehr-^ 
fach  und  des  ei'nz^lA  bejahen deü  Satzes'« 


.ii 


Vorausgesetzt  dafs  wahr  sey: 

^^Einige  A  sind  nicht  B^^  \ 

*        ■    .  • 

CO  folgt')  dafs  falsch  sey t 

„  Alle  A  sind  B« 

_  »      ■ 

aber  es  folgt  Äicht,  dafs,  falsch  sey: 

„  Einige '  A  sind  B  ^^    oder     „  Ein    A 
ist  B  "    ,  , 

Vorausgesetzt  dafs  f  a  1  s  c  h  ^ey : 

'      5,  Ein^e  A  sind  nicht  B  ^^ 

(  r 

SO  folgt)  dafs  wahr  sey: 

,,  Alle  A .  sinÜ  B  ^^  und  „  Einige  A  sind 
B"  oder  „  Ein  A  ist  B  *^ 

; 

c)  Entgegensetzungsschlufs    ans    dem    einzeln 
visrneinenden  Urtheil. 

Aus  der  Wahrheit  eines   einzeln  ver- 

neinenden  Satzes  folgt  die  Falschheit 

des    allgemein    bej.ahenden ,     und    die 

^     Falscljheit  desi^iiii  an  Gehalt  gleichen 

einzeln  bejahende  n  Urtheils,  es  folgt 
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* 

aber  nicht  dieFalscjih^itdes  mehrfacli 
bejahenden  Satzes«  Aus  der  F^Vsch- 
'  helt  eines  einzeln  verneinenden  Sat- 
•  ze«  folgt  Weder  die  Wahrheit  des  allge- 
mein bejahenden^  j^och  die  des  mehr- 
fach bejahenden  Urtheils;  esfolgtaber 
die  Wahi^heit  des  ihm  an  Gehalt  von 
Vorstellungen  gleichen  einzeln  bejah* 
enden  Urtheils« 

Vorausgesetzt,  dafs.wahr  sey: 

,,EinA  ist  nicht  B« 

so  folgt,  dafs  fal  seh  sey : 

,,Alle    A  sind  B^'    und     ,,  Dieses  A" 
ist  B^ 

aber  es  folgt  nicht,  dafs  falsch  sey:    ' 
„  Eiuige  A' sind  B« 

•    >■  .  ) 

So  z,  B.  wenn  der  Satz  wahr  ist:  „Ein  Dreieck 
ist  nicht  rechtwinklich,^^  so  folgt  nich^,  dafs  der 
Satz  falsch  sey:  ,,Einige  Dreiecke  sind  rechtwink- 
winklich;"  aber  es  folgt,  dafs  falsch  sey^  zu  behaup- 
ten: „Alle Dreiecke  sind  rechtwinklich**  und:  ^,Die- 
ses  Dreieck  ist  rechtwinklich.  <^      ' 

Vorausgesetzt ,  dafs  f  a  1  s  c  h  sey : 

,sEin'A  istüicht  B" 

so  folgt; 

„DieWAistB^^  '     , 

aber  es  folgt  nicht: 

„Alle  A  sind  B^   oder   „Einige   4 
sind  B  ^^  - 


\ 
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So  2.  B*  wenn  der  Saix  falsch  ist:  ,vEin  Dreieck, 
ist  nicht  rechtwinklich  ^^^  so  folgt:    ,, Dieses  Dreieck 
Ist  rechtwinklich ;  ^^    es  folgt  aber  nichts    dafe  alle 
Dreiecke  i*echtwinfclich  seyen. 

ßfiMEBKüNc^  1,  Das  einzeln«  Ürtliell  kann  in 
zwei  verschiedenen  Bedeutungen  genommen  wei*-  * 
d€n.  Entweder  bezeichnet  sein  Subfect  einen 
bestimmten  einzelnen  Gegenstatsd  (^^ Diis- 
sier,  Jeii^r,  Ein  Giewisser,  Cicero,  Cäsar,  So- 
krates"),  oder  es  bezeichnet  irgend  eiiien 
einzelnen  Gegensta^^l  aus  dem  gatu^n  Um- 

^  fang  eines  Begriff  (z*  B,  irgend  ein  einzelner 
Mensch  hat  dieses.  Gemälde' verfertiget)^.  Auf 
der  Ahnahme  einer  vOn  diesen  BecieuUingen  be^ 
ruht  die  Güitigkelt  oder  Ungültigkeit!  mancher 
Schltrfsgesetze.      Z.  B«    Aus  d^r  Faisohbeit   des 

*  aHgemei'n  befah'fenden  Satzes«  ,,  Alle  Drei* 
ecke  sind  rechtwinklichf  ^^  folgt  die  Wahrheit  des 
mehrfach  verneinenden   Satzes:    ^yEinige 

'  *Df eieckc  sind  riicht  redhttvinkÜch  ;'*^  und  es  f o  lg  t 
feruBir  entwefdeir  öder  <^s  f  o  tgt  n  ic  ht  die  Wahr- 
lieit  des  einzeln  verneinend'en'SÄtz«s>  ij:e 
'     nachdem  eine  van  jenen  beiden  Sedeutungsai  des 
einzeln  verneinenden  Urtheils  angenommen •'waid» 
'    Bs    folgt    nämlich    die   Wahrheit   des    unbe- 
stimmten einzeln  verneinenden  Satzes:    ^^ Ir- 
gend ein  einzelnes  Dreieck  ist  nicht  techtwink- 
lich;^    aber  es  folgt  nicht  die  Wahirfaeit  de^i 
bestimmten  einzeln  verneinendien Satiees:  j^Die^ 
ses  Dreieck  ist  nitht  rechtwinklich«  ^ 
Bc)Mr£ftKüN&  a*    Das   einzelne  Urtbeil  wird   häufig 
intwed^r  zu  den  äüffli^oinw  odey  <g«,  4Manekr* 
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fachen  Sätzen  gerechjciet»  ^Beides,  aber,  ist  nicht 

/  richtig.    Wäre  dasselbe  demallgemeineu  au,Be* 

dentung  gleich^  so  dürfte  nicht  aus  der  Falsch'- 

heit  des  bejahenden  oder  verneinenden  einzelnem 

Satzes  die  Wahrheit  seines  Gegentheils  folgen«  Und 

"wäire  das  einzelne  Urtheil  den^  mehrfachen  an  Be<^ 

.  deutung  gleich  ^  so  dürfte  nicht  aus  der  W<ihrheit 

.  des  bejahenden  oder  verneinenden  einzelpeq  Ur- 

theils  die  Falschheit  selne>  GegentheUs  folgen» 

'    ^  V  •  . 

••  '    t  '  ■  ¥  ■ 

V  • 

\  

'  In  aUeii  diesen  Füllen.. deß  uuiu'iU^Ibaren .  Schlus- 
ses durah  die^  I$ntgegen$eti^i|ng  liegefi  übearl]ai^{)A  )cl  r  e  i 
Arten  d^er^ntgegensetzu^g»  r    .       .  .; 

1}  I>ie>.<Nrste  Art  der  zwischen  emeiu  b/sjahendeu 
und  verneinenden  Satz  begehenden  £ntgegense.tzung 
istdie^  iwö:,atus  der  Wahrheit, des  einen  die  Falsch* 
heit  des  toderen ,  und-.  iii^g^H/^t^rt  aiy^  d^  Fa^ifdiheit 
des  einen  die  Wahrheit  des  anderej»  folgt.  .Diese^nt- 
gegensetzung  findet . z.  B*. zwischen, den^  allgexijiein 
bejahenden  und  dem  beson  ders  verneitien- 
deny  und  zwischen <lein  ^  1  lg; em.ei.n.vj?!; »meinen- 
den  und  besondeisbeiah^nden  Ur^heUßiStatt 
£$•  114)»  .  Sie  heifst  die  w.idexsprecnende  (con* 
tradictorische)  Entgegensetzung« 

«)  Die  zweite  Art  <l$r  zwischen  einem  bejahen- 
den und  veiheinenden.  Satze  ;b^;$tehenden  Entgegen«  . 
isetzung  ist  dii^jiinige)  Wo  aujs  der:  Wahrheit  ^es  einen  , 
die  Falschheit  <lies  »ahder^n  folgt  ^  .  aber  nicht  upige- 
kehrt aufi^  der  Falschheit  deS  ei^en  .die  Wahrheit  des 
anderen  Satzes«  Diese  Enlgegfa^^t^ung:. fandet  z«B. 
zwischen  äem  al  1  g e m e ii^  b  e<|  a b e  u d.e  n  jpnd  a l.l*- 
gemeiii'  vernein «ndejg^   i^atam  statt»    .$M.iieifst 


r 
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V  f 

cHe  widerstreitende  <cönträre>  Eixtgegen- 
Setzung«    /  ^  ^     *        ^ 

a)  Die.  dritte  Art  del  zwischen  einem  b^abeudeu 
und  v«riieine/iden  Urtlieile  bestehenden  Bntgegenset« 
«ung  ist  •diejenige,  wo  aus  der  Falschheit  des  einen 
die  Wahrheit  des  anderen  folgte  aber  nicht  umge- 
9i€ihrt  aus  der.  Wahrheit  deÄ^einen  die  Falschheit  des 
ändert  Satzes«  Diese  EntgegjeaSäetzung  iindetrz«  B. 
zwiscäieii'd?m  m  e h ria  c  h- b  e  j  a.h en  d  en  und  m e  hr- 
fa ch  verneinenden  Salze  statt»  Sie  ist  die  ver- 
bindende (subco-nträre)  Eatgegensettung. 

Ü  r  t  h  e  i  1  e . ;  heifsen  •  daher  wi d  e  iSipt^c-he  n  d 
(co  ntradicto  ris  eh)  entj^egeii-gesetzt,  wenn 
sie  .'W.'edei?  zugleich  ,  mit  einander  wahr, 
noch. mit  einander  falsch  seyn  können;  wi- 
derstreitend (conträr)  ent.gfegen'-ge setzt, 
'V^enn4sie:z.ugleich  JEuit  einander  ^falschw  aber 
nicht  zugleich  wahr  seyn  können,  wie  z«  ß*  aus 
der  Wc^hrheit  des  Satzes:  „Dieses  Dreieck  ist  recht- 
winkliöh**:  folgt y  dafs  die  beiden  Sätze:  .j, Dieses 
Drctefck  ist  stumpfwinklich^  und:  ^,  Dieses  Dreieck 
ist  spitzwinklfch  '^  zugleich  mit  einander^  felscKsind. 
Urtheile'  sind  verbindend  entgegengesetzt 
<subconträr  entgegengesetzt^ ,  wenn  sie  zugleich 
ni  i  t  e  i .n  a  n d  e  r  wa  h r ^  aber  nicht  zugleiph  mit  ein- 
ander falsch  seyn  können« ,.-..  . 

Bemerkung  i.  Widerstreitende  Entgegensetzung, 
<^  ivavn^öTTilg  y  Contrarietas  s  •Mepiignantiay^OppO'^ 
sUio  conirtaria.  Widerstreitende  Urth^ite,  jfuä/- 
eita  Sontraria  j  fepüffnantia  s.  incongrüa  ,  ed  '^rpOTa- 

*)  ctiq  IrÄvriai,  Der-ContrarietätsscMufSj«  ^(C^TÜr/M- 
wio    per  ptdieiä  contrarU  oppofHa^     WMersprt«- 


^ 
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chende  EAtge^cns^zimg,  ^  drct^o^s^.  Contra^ 
dictio,  Oppositio  eantradietoria^  Widersprechende 
Urtheile«)  al^rporcUrec^  dfrv^TcxaUy  (avxMLsL^v€L$ 
Tttwt  e^o;(iv)  9  Judicia  cotitradictoria.  Der  Coatra- 
dicttonsschliils  ^  Conalusio  per  judida  contradiotp'' 
fiie  oppasita^  Verbindemle  Entgegenselzang,  Op' 
positio  per  juduAa  svbeontraria  x;  jupparia^  Der 
SttbcontrarietiftoschiulB  ^  Conclusio  per  judiHm  sub* 
contrarie  opposita^  Die  Beaennuag  jttdieia  sui* 
contraria  trat  ihren  Entstehuogsgrand  darin^  dafs 
das  allgemein  beiahende  (A>  und  das  allgemeia 
verneftneiK^e  Urtheii  (£)  ip  conträ.rer  Entge- 
gc^setzaag  stehen  ^  und  das  mehrfach  bejahende 
(J)  und  das  mehrfach  verneinende  (0^^  wvelche 
'jenen  conträr  entgegengesetzten  Uilheiien  sab* 
QTidinirt  sind^  in  deiii  eig^nthümlichen  Ver« 
hälinlfs  der  verbindend^  iEn^egensetznng  zn  ein- 
ander  stehen* 

BsMfiRKUK0  ft;  Axistoteles  stellt  vier  Fälle  der  %nU 
gegeog-esetzten  Urtheile  (al  n^^^axiBiq  ApTixU(Uvt» 
in  vi^eitcoier  Bedeutung ,  propasitimeß  fippoHU^'} 
auf;  nämlidii: 

3)  TO  Tivi  TW  ov9eyl, 

bemerkt  aber  zugleich  dabei  ^  dafs  i^^i  die  drei 
-  er3ten  Fjälle  wirklich  und  V^  Wahrheit^(aea.T  äX^^ 
Sctav)  9  d^  vierte  aber  nur  dem  Ausclrueke  nach 
(xo^a  TTtvXi^iv^  eUie  Eutgegensetzuug  enthalte« 
Jene-theilt  ^  fener  in  aj  i^^o^Tc^t  CpropQsUioncs 
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^ontrariae)^  und  in  b)  6,vxi^B^yLtvKitv  (im  engeren 
Sinn  9  eigentlich  amKpdxvKCuty  ^propositiones  con^» 
tradicentes)  ein;  und  rjschnet  zu  jenen  das  fiHge-» 
mein  verneinende  uiul  allgemein  befahende;,  zu 
den  anderen  hingegen  dat)  allgemein  bejahende  und 
besonders  verneinende ,  das  besonders  bejahende 
und  da^  allgemein  verneinende»  4rhtot*  Analyt% 
prior.  II y  cap*  i5.  Die  sogenannte  subcön* 
trär  e  Entgegensetzung  schliefst  also  Arlstoteleli 
von  der  Entgegensetzung  in  engerer*  Bedeutung 
aus.  VergK  Topih  L  II 9  cap^  8  und  gy  /li.  /^y 
cap.  6  5  7« 

§*    116* 

Da  der  Schlufs  der  ^Entgegensetzung  in  dem  Ver« 
hältnifs  der  Bejahung  zur  Veitneinung  und  in  dessen 
Beziehung  auf  die  GrÖfsenunterschiede  ditH  Urtheil» 
seinen  Grund  hat,  und  alle  diese  Bestimmungen  ihre 
nothwendlge  Gültigkeit  aych  bei  <lem  ßestimmf» 
ungsurtheil,  Bedlngungsurtheil  und  T heil« 
ungsurtheil  behaupten:  so  ergeben  sich  auch  auf 
allen  diesen  Formen  des  Urtheils  unmittelbare  Sel^üsse 
vermittelst  der  Entgegensetzung»  .     ^ 

So  Z4  B.  aus  der  Wahrheit  desf  allgemein  bejah* 
enden  Bedingungssatzes:  ,, Immer  wenn  A  ist>  so 
ist  B^^  folgt  die  Falschheit  des  allgemein  verneiMtt« 
den:  ^^ Niemals  v\^enn  Alst,  so  istB*^  tt.,s»f* 

§.   117. 
c)    Umkehrungsschlufs« 

Endlich  ist  durch  die  gegenseitige  .Beziehung^ 
welche  zwischen  dem  Gegenstand  (Subject)  und  der 
Aussage  CPrädicat)    des  Urtheils  statt    findet  $    dit 

34 
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Umkehjruvng  des  Uitheils  bestimmt*     Da  ttäiptich 
^  theils  die  Aussage  selbst  überhaupt  eine  Gröfsenform 

tot^'theils  die  Gröfsenfonn  derselben  von  der  des  Ur- 
theilsgcgenstandes  abbäis^gig  ist  ($.  48.) :  so  wird  hier- 
durch einerseits  die  M(}glichkeat  veranlagst ,  dafs  die 
Aussage  (Frädicat)  auch  Qegenstand  (Subject)  des 
Urtheils  werden  könne ;  andererseits  aber  zugleich 
für  die  Vollständigkeit  der  ErkenntnÜs  durch  Ur- 
theile  die,.  Nothwcndigk^it  bestimmt^    dasselbe  auch 

\  in  der  Umkehrung  zu  denken*    Ein  Urtheil  umkeh- 

ren heifst  überhaupt  die^Veränderung  desselben,  daft 
die  Aussage  desselben  als  Gegenstand «  und  der  Ge- 
,  genstand  des  UrtheiJs  als  Aussage  desselben  gedacht 
wird,    Urtheile  hei£sen  umgekehrt)  und  stehen 

?        '  also  im  Verbältnifs  der  Umkehrung  zu  einander^ 

wenn  sie  bei  gleichem  Gehalt  an  Vorstellungen  «ich 

/  dadurch  von  einander  unterscheiden,  dafs  der  Gegen-* 

stand  des  einen  die  Aussage   des  anderen ,    und  die 

Aussage  des  einen  der  Gegenstand  c\es  anderen  ist* 

Jeder   urimittelbare  Schlufs ,    dessen  Schlufssatz 
die  Umkehrung  des  dl«  Voraussetzung  gegebenen  Ur- 
theili^  enthält^  ist  ein  Umkchrungsschluf  s« 
Bemerkiji^g.     Umkehrung,   Conv^rj/o 9   ?J  fierd^eo-i^. 

Von  den  im  Verhältnifs  der  Umkehrung  ste- 
henden Urtheilen  heifst  das  zuerst  gegebene,  das 
umgekelirte  oder  umzukehrende  Judicium  conver-^ 
mm  s.  converteT{dum^  und  das  durch  Umkehrung 
daraus  abgeleitete  das  umkehrende  Urtheil,  Juäi^ 
dum  convertens* 

Da  die  Umkehrung  der  Urtheile  theils  durch  die 
UrtheJllsformen  der  Aussage,  theils  durch  d;e  des  Ge.« 
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ge^tamks  (dnrch  die  quantitativen  uud  qualitativen 
UrtneiJsformcn)  beding  wird«  so  finden  für  dieselbe 
folgende  Fälle  statt, 

Erstens.  Die  Umkehrung  ist  die  g  er  a  d  e  U  m- 
kehrung,  wenn  die  beiden  im  VerhäHnifs  der  Um- 
kehnujg  befindlichen  Ürtheile  eine  gleiche  Beschafr 
ienheitsform  haben» 

Zvfi.         „ Einige  A  sind  B " 
„Einige  B  sind  A« 

0 

and:         „Kein  A  ist  B^<^ 
„Kein  B  ist  A" 


u.  4 


Die  gerade  Umköhrung  i£t  ferner  entweder  reiu 
(uiiverä.ndert),  wenn  die  beiden  hu  Ve,rhältnifs 
der  UmK€fhrung  befindlichen  Urtheile  zugleich  eine 
tind  dieselbe  GrQfse.nform  haben;  oder  sie  ist 
verändert,  wenn  sie  verschiedene  GrÜ(senfonn 
halben«  So  stehen  z.  B.  die  Urtheile^  „Einige  A  sind 
fi ^^  und  „ Einige  B  sind  A^^  in  einer  ger^deu 
Umkehrung/  hingegen  die  Urtheile 

„Alle  A  sind  B" 

„Einige  B  simt  A^'^ 

stehen  In  veränderter  goradef  Umkehtii^ng« 

Zweitens,  Die  Umkehruiig  ist  die  gegenthei« 
1  ige  Um  kehrung  (dieContrapos.ition),  wenn 
die  beiden  im  Verhältnis  der  Umkehrung  befindli*» 
chen  Urtheijle  verschieciene  fietchsiffenheits* 
form  habem 

z.B.        „Alle  A  sind  B^* 

„Kein  Niclit'B  ist,  A<» 


372  Gesetzlehre  des  Denkend«  x 

2I.  B.       ,)AIle  Menschen  sind  sterblich^ 

,,  Kein  Unsterblicher  ist  ein  Mensch«^ 

Die  gegentheilige  Umkehrang  ist  ferner  ebenfalls 
entweder  rein  (unverändert),  wenn  sie  gleiche; 
oder  verändert,  wenn  sie  verschiedene  Gr5« 
f  s  e  n  f  o  r  m  haben» 

So  stehen  die  Urtheile  :  ,,  Alle  A  sind  B  ^^  und 
„Kein  Nicht-B  ist  A^  in  reiner  gegentheiliger 
Umkehrung;  hingegen  die  Urtheile 

,,  Kein  A  ist  B^^ 

„Einige  Nicht-B  smd  A'^ 

sind    in    ver ander ter   geg entheiliger   tTm« 
kehrung* 

Bemerkung,  Die  Ümkehrung  mit  verä nd er- 
terQuantität  wird  auch  Conversio  per  accidens^ 
die  Umkehrung  mit  veränderter  Qua- 
lität hingegen  Conversio  per  contrapositionem  s. 
Contrapositio \  die  Umkehrung  ohne  Ver«* 
änderung  der  Quantität  und  Qualität 
endlich  Conversio  simple»  j*  pura  genannt.  Wenn 
aber  nun  noch  bei  der  Contraposition  selbst  eine 
Veräpderung  der  Quantität  statt  findeJL|  wie  es 
dem  Verfasserscheint,  so  ist  diese  Unterscheidung 

der  Arten  der  Ümkehrung  nicht  vollständig. 

« 

^  §.  119. 

Für  den  Umkehrnngsschlu  fs  finden,  die- 
sen Unterschieden  gemäfs,  folgende  Fälle  nnd  Ge* 
setze  statt« 

Erstens:  Der  Schlufs  dutch  gerade  Um* 
kehrnng«    Dieser  kann  $owol  auf  das  bejahende) 
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alp  auch  auf  das   verneinende  und  beschränkende 
Urtheil  bezogt  werden.  . 

i)  Aus  dem  bejahenden  Urtheil. 

a)  Aus  dem  allgeme  in  bejahenden  yrtheile 
folgt  durch  ditj  gerade  Umkehrung  der  mehrfach 
bejahende  Satz*  Wenn  nämlich  die  in  dem  be- 
jahenden  Ürtheile  verbundeneu  Vorstellungen  nicht 
gleiche  oder  Wech^elbegriffe  sind,  so  stehen 
$ie  zu  einander  im  Verjiältnifs  der  Ueber-  und  Un- 
ter-Ordnung;, und  wenn  nun  die  Bejahung  mit  All- 
gemeinheit gesetzt  wird ,  So  enthält  die  Aussage  (das 
Frädicat)  einen  weiteren  Begriff  als  der  Urtheilsge^ 
genstand  (das  Subject).  Polglich  kann  in  der  Um- 
kehrung der  Urtheilsgegeustand  nur  von'  einem  Theil 
des  Aussage-BegrÜEsbehailptet  werden*  Das  Gesetz 
ist  also ; 

Allgemein.bejaheiide  S^ätze  lassen  sich 

ihrej  Wahrheit  Uinb<esahad.et:uu.r  Vßt* 

ändert  gerade  umkefareii. 

§ 

Vorausgesetzt  dafs  wahr  sey :         , 

„AlleAsiadB« 

iso  folgt  9  dafs  wahr  sey: 

„Einige  B  sind  A" 

es  folgt  nicht«  (lafs  wahr  sey: 

„  Alle  B  sind  A  " 

/ 

Z.  B.  Aus  dem  Saftz;  ^^  Alle  Gelehrte  sind  Men- 
schen *^  folgt :  ,)  Einige  Menschen  sind  gelehrt, "  es 
folgt  aber  nicht :  „  Alle  Menschen  sind  gelehrt*  *' 

Die  allgeilieLn  bejahenden  Ürtheile  k(5nuen  da- 
her uUr  dann  unverändert  gerade  ui^gekehrt  werden, 


n 
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wenn  der  Gegenstand  und  die  Aassage  des  Urthellt 
gleiche  Begriffe  oder  WechseibegrifFe  sind. 

b)  Au$  dem  mehrfach  be  jarhenden  Urtheile 

•  ••  ■  . 

folgt  durch  die  gerade  Umkehrung  wieder  ein  mehr- 
en cb  bejahendes  Urtheil;  das  Gesetz  ist  also : 

M  ehrfach  .  bejahende     Sätze     lassen 

sich   ihrer  Wahrheit  unbeschadet  rein^ 

gerade  umkehren« 

Vorausgesetzt  dafs  wahr  sey ; 

),  Einige  A  sind  B  ^^    . 

* 

SO  folgt)  daft  wahr  sey: 

tf  Einige  B  sind  A^^ 

So  z.B.  ,) Einige  Thiere  sind  braun; ^^  »Isn» 
^i^Einige  braune  Dinge  sind  Thiere.  *;V 

c)  Aus  dem  einzeln  bejahenden  Urtheile 
folgt  durch  die  gerade  Umkehrung  wieder  ein  ein« 
2elii  bejahendes  Urtbeil;  das  Gesetz  ist  also t 

Einzeln  bejahende  Sätze  lassen  sich 
il^rer  Wahrheit  unbeschadc^t  rein  j;e» 
rade  umkehreQ« 

Vorausgesetzt : 

,^EinAistB'* 

so  folgt) 

„Ein  B  ist  A*^ 

Z«  B«  „ Themislokles  ist  ein  Gr|ech0,^^  also^ 
„Ein  Gvieciij  ist  Themi&tokles. ^^ 

%)  Aus  dem  verneinenden  Urtheil« 
e)  Aus  dem  allgemein   verneinenden  Ur% 

theile  folgt  dnxck  dl«  gerade  Umk^hmng  wieder  ciia 


'1 
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^allgemein  verneinender  Satz;  dasr  Gretetz  ist 
also:  *-       V 

C  A.I^emein  verneinende  Sätze  lassen 

^sichiihcer  Wahrheit  unbeschadet  reim 
gerade  umkehren*  ^  '^ 

Vdransgesetzt: 

„Kein  4  ist  B'^  > 

so  folgt  r 

„KWnB  ist  A^^ 

So  z.  B.      „  lUJri*  Planet  bewegt  sich  in  einer  Kreis- 

bahn "       . 

"  Also :      ))  Kein  sich  im  Kreise  bewegender  Körper 

ist  ein  Planet.  ^^  >    • 

• 

b)  Aus  dem  mehrfach  vernein^naen  \Jx*. 
theile  kann  durch  gerade  Vmkehrung  kein  Schlufs- 
satz  mit  Nothwehdigkeit  gefolgert  .werden;  weil  die 
in  demselben  vorhanden^  Angabe  ,,  Einige  B  sind 
nidit  A  "  ein  vierfache«?  Verhältnifs  fUr  das  A  zu  B 
gestiftet;    entweder  nämlich:    „  Kein  *A  ist  B "  oder 

.     „Einige  A  sind  nicht  B'^  oder   „Einige  A  sind  B^^ 
oder  „Alfe  A  sind  B." 

So  würde  z*  B.  aus  dem  Satze :  „  Einige  Men- 
Sehen  sind  keine  Dichter^'  durch  reine  gerade  Up^- 
kehrung  folgen  „Einige  Dichter  sind  keine  Sfln- 
schen ;  '*  u*  s»  f.  ""  n    ^ 

c)  Aus  dem  einzeln  verneAenden  Ufiheile 
kaun  daher  ebenfalls  durch  die  gerade  Umkehrung 
kein  Schlufssatz  mit  Nothwendigkeit  abgeleitet  werden. 
Das  Gesetz  ist  also  r 

Mehrfach  ynd^eiuzelu  verneinend  e 
.Urtheile  lassen  sich  unbeschadet  ih- 
rer  Wahrheit  nicht  gerade  umkehren* 


m 


( 
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Bbmrrkdng;    Aristoteles  stellt  folgen^Je  Gesetze  Rir 
€len  Schlufs  duri^h  geraxle  Umkehrung  au£ 

1)  rriv  ^hv  h  t/o  rndp^Bi^v  »a^oXov  (Are^riir^ 

xalov  ov  fiiiv  ^a^olov ,  aXV  iv  ^li^ti. 
3)  Twv  8i  tv  ^lipei  t^  (liv xair a<paT i,xijv  dy- 
Tt(rT^i<p$i/p  avdyxii  x  a  t  d  p  e  p  o^. 

Jnalyt^  prion  I^  cOp,  a» 


5.    lao. 


4* 


Zweitens,    Der  Schlufs  därch  gegenthei. 

Jlge  umkehrung*  Auch  dieser  Schlufs  kann, 
•   seiner  ursprünglichen  Btdeutu^g  nach,    theils  aus 

dem  bejahenden ,  theUs  aus  dem  verneinenden  und 
^    unendlichen  Urtheil  abgeleitet  werden* 

J)  Aus  dem  bejahenden  Urtheil. 

a)  An»  dem  allgemein  bejahendenUrtheile 
folgt  durch  gegentheilige  Umkehruug  ein  allge- 
wi-eia  vernei.neoder  oder  beschränkender 
Satz  j  das  Gesetz  ist  also : 

$,  Allgemein  bejahende  Sätze  lassen 
sich  unbeschadet  ihrer  Wahrheit  rein 
gegentbejlig  umkehren. 

1 

Vorausgeset^Et: 

w  Alle  A  sind  B>^ 
so  folgt: 

„Kein  Nic^tB  ist  A"  oder: 
,,Alle  Nicht-B  sind  Nicht -A  ^^     ' 
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^    So2»B.       ^,Alle  Tugend  ist  sittlich"    ^ 

/   '      Also  :•     „Nichts  Unsittliches  ist  eine  Tugend." 

b)  Aus  dem  mehrfarch  bejahenden  Urtheile 
kann  durch  gcgentheilige  Umkehrung  kein  Schlafs- 
salz  mit  Nothwendigkeit  abgeleitet  werden.  Denn 
aus  dem  mehr  f  a,c  hbejahenden  Satze  (,9  Einige 
Asind  B")  folgt  durch  deÜ  Gleichheitsschlufs  der 
.mehrfach  verneinende  Satz  mit  gegentheiligem 
Begriff  in  der  Aussage  ( ,,  Einige  A  sind  nicht  Nicht* 
B");  und  aus  mehrfach  verneinenden  Sätzen  findet 
kein  Schlafs  durph   gerade  Umkehrung  statt.  (S*  ob.) 

c)  Ausdem  einzeln  bejahendenUrtheil  kann 
daher  ebenfalls  durch  gegenthellige  Umkehrung  kein 
Schlufssatz  mit  Nothwendigkeit  abgeleitet  werden« 
Das  Gesetz  ist  also :  . 

Einzeln  bejahende  Sätze  lassen  sich 
unbeschadet  ihrer  Wahrheit  nicht  ge^ 
gentheilig  umkehren» 

3)  Aus  dem  verneinenden  Urtheil. 

a)  Aus  dem  aligemein  verneinenden  Ur- 
theile folgt  durch  gegentheiligeUmkehruug  der  mehr* 
fach  bejahende  Satz*    Das  Gesetz  ist  also :  > 

Allgemei'n  verneinende  Sätze  lassen 
sich  ihrer  Wahrheit  unbeschadet  hur 
verändert  gegentheilig  umkehren,  , 

Vorausgesetzt : 

^      .,,Ke}n  Ai'stB^t 

so  folgt :  . 

9,  Einige  Nicht*B  sind  A  ^^ 

aber  es  folgt  nicht: 

,,  Alle  Nich{-B  sind  A  ^* 
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Denn  def  allgemein  verneinende  Satz:  ^^Kein  A 
Ißt  B^^  oder  „Alle  A  sind  nicht  B"  ist  gleich  dem 
allgemein  bejahenden  mit  gegentheiligem  Begriff  ii» 
der  Aussage  ^„  Alle  A  sind  Nicht-B>^  Dieser  alleo- 
luein  bejahende  Satz  läfst  sich  nur  verändert  gerade 
umkehren  <s»x)ben);  also  in  den  Satz:  „Einige 
Nicl^t-B  sind  A.*'  So  z^^-Brans  dem  allgemein  ver- 
neinenden Satze: 

„Kein  Gcitziger  ist  zufrieden '^ 
Dolgit      ),Einige  Unzufriedene  sind  .geizig,^^ 

Aber  es  folgt  nicht :  - 

))  Alle  Unzufriedenen  sind  geizige  ^^ 

b)  Aus  dem  mehrfach  verneinenden  ür* 
iheile  folgt  durch  gegentheilige  Umkehrun^  der  mehr* 
fach  bejahende  Satz«    Das  Gesetz  ist  also s 

MehffachverneinendeSätze  lassen 
sich  ihrer  Wahrheit  unbeschadet  rein 
ge  gentheil  ig  umkehre  tu 
Vorausgesetzt': 

„  Einige  A  sind  nicht  B  ^' 

so  folgt: 

„  Einige  Nicht-B  sind  A  w 

Denn  der  mehrfach  verneinende  Satz  ist  gleich 
dem  mehrfach  bejahenden  mit  gegentheiligem  Begriff 
ib  der  Aussage;  und  mehrfach  bejahende  Sätze  lassein 
€ich  rein  gerade  umkehren«  (8.  oben.) 

So  Zt3*      „Einige  Früchte  sind  nicht  gesund'* 
^       „Einige  ungesunde  Dinge  ^sind Früchte.^* 

c)  Aus  dem  einzeln  verneinenden  Urtheile 
folgt  durch  gegentheilige  Umkehrung  der  eismelxi 
bejahende  Satz»    Das  Gesetz  ist  also ; 


V 


k 


\ 


Oesetetzlehre  des  Denkens*  379 

Einzeln  Verneinende  ^  Sätze  lassen 
sich  ihrer  Wahrheit  unbeschadet  rein 
gegentheilig;  umkehren* 

Vfsransgesetzt : 

^Ein  A  istniehtB^^ 


so  folgt: 


i- 


„Ein  Nicht.BistA'* 


fiBMSRKVNO-  I.    Aristoteles  stellt  den  SchlaO  durck 
gegentheilige  Umkehrung  in  Beispielen 
dar^    ohne  die  Gesetze  de^sselben  besonders  zu 
,    entwickeln. 

«IXdt  utoA  £?rl  Tov  IvavTioiß  (  tö  ivavTiov  )•  olov  ^ 
S4i,  Tb  afa^ov  oini  ß^  avärfx^tti  ifiki*  o^W  yoy  .%h  %,ar 
nthv  %nmri^6v*.  ^,  tl  t<wto-,    TttiHslvo»  «al  et  17   ^weat- 

iifbvxmi  xod  Ä^e^pcs^.  Topik.  Üb.  11,  eap.  9«  Vgl* 
Ebend.  cap«  8«  1}  yarcSt  r^v  d^^tqVoo'ii'  äxoXovd>]?a'i<( 

Bem^rkvi^g  si.  Aeltere  Logiker  haben  die  Gesetze 
des  Uinkehrungsschlusses  in  folgende  Versen  zu* 
^amuienzuf^^s^n  gesucht: 

SimpUciter  fEgJ^t  convertitur  EvJ  per  acct(dens)* 
^stO  per  contrß  ipositionem) ;   sie  ßt  conveniQ 

J^afs  diese  Regeln  aber  nicht  nur  unvollständige 
sondern  sogai  unrichtig  seyen  ^  ergiebt  sich  au^ 
der  oben  entwickelten  Jltorstellung  des  Umkeh« 

rui^^scblusse^« 
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5,    121. 

Da  der  Schkfs  durch  Umkehrung  seinen  Grun4 
in  der  Gröfsenform  und  Beschjaffenheitsform  der  Ur« 
theile  hat,  und  diese  Formen  nothwendige  Bestand- 
theile  an  jedem  Urtheile  sind :  so  findet  jene  Schlufs- 
\veise'i||||ire  Anwendung  auch  auf  das  Bestimm« 
ungsuttheil,  Bedingungsurtheil  undThei«» 
lungsurthc/iL*  ^ 

Bei  dem  Bestimmungsurtheil  und  Th«il<t 
ungsurthetl  entstehen  keine  eigenthümlichen neuen 
Schlufgesetze;.  denn  dem  ßestimmungsintheii  liegt 
das  Verhältnifs  von  UrtheiJSgeg^nstaad  und  yrth^ils* 
aussage  Überhaupt  zum  Grunde;  und  in  dem  Theil- 
ungsnrtheil  istAine  Qleichsetzung  eines  g^inzen  Be- 
griffs mit  seinen  Theilvorstellungen  des  Jnhalts  und 
Umfaiigd  enthalten«  * 

Beident  BediKgungsurtheile  hingegen  zeigt 
sich,  der  £ig«nthümnchkeit  dieser  Urtheilsform  ge« 
mäfs,  die  Schlufsgesetzgebung  der  Umkehrung  auf 
folgende  Art«  JDer  Schlufs  durch  gerade  Umkehrung 
bestimmt  hier  folgejides  Gesetz^ 

i)  Juim^r  wenn  der  Grund  gesetzt  iöt^i 
so  ist  aWch  die  Folge  gesjetzt,  aber 
nicht  im mer^  wenn  die  Folgte  gesetzt 
ist,  findet  derselbe  Grund  statte 

Da  nämlich  allgemein  bejahende  Urtheile  sich 
nur  verändert  gerade  umkehren  laslsen;  so  folgt  fUr 
das  allgemein  bejahende  Bedingungsurtheil , 
dafs  das  Daseyn  des  Grundes  aus  dem  Daseyu  der 
l^olge  bestimmt  wird,  aber  nicht  mit  Allgemeinheit 
Vorausgesetzt;  „ImnUr  wenn  Aists  so  ist  ist  B^^ 
So  folgt;  „Bisweilen  wenn  B  ist v so  ist  A^^ 


\ 
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So  z,  Bp    ,,Imuier  wenn  die  Sonne  einen  Körper 
s    .     besdheint)  so  wird  er  warm  ^^ 

Also:        „Bisweilen  wenn    ein   Körper    warm 

wird,  so  b^scheint  iiih  die  Sgnne« 

Dieselbe  Folge.,  das  Warmwerden  des  Körpers 
k^nn  nämlioh  anch  noch  andere  Grüncle  haben  ^  z«  B« 
Feuer ,  Reibung  u.  «•  f. 

Bei  dem  mellrfach  und  einzeln  bejahen- 
den  Bedingungsuttheil  iindet  hingegen  die  reine  ge- 
rade Umkehrung  statt*  Z«  B«  der  Satz t  „Bisweilen 
wenh  cler  Blitz  eingeschlagen  hat^  so  entsteht  ein^ 
Feuers brunst^^  gilt  auch  umgekehrt:  „Bisweilen 
wenn  eine  Feuersbrunst  entsteht^  so/hat  der  Blit^ 
eingeschlagen«^^  Ebenso  gilt  der  einzelne  Satz:  j^AIs 
der  BlHz  in  ein  Haus  eingeschlagen  hatte,  so  brannte 
es  ab^'  auch  umgekehrt:  „Als  jenes  Haus  abbrannte^ 
so  hatte  der  Blitz  daselbst  eingeschlagen^  ^^  ^ 

Ferner  zeigt  sich  der  Schlufs  der  gegentheili- 
gen  Umkehrung  an  denv  Bedingungsnrtheil  durch 
folgendes  Gesetz : 

2)  Immer  wenn  der  Grund  gesetzt  ist, 
so  ist  auchdie  Folge  Jj|^setzt;  und 
immer  wenn  die.  Folge  nicht  gesetzt 

ist,    so   ist  auch  der  Grund  nicht  ge* 

* 

setzt»  m 


^ 


Da  nämlich  allgemeia  bejahende  UÜheile 
sich  rein  gegeniheilig  umkehren  lassen,  so  ergiebt 
sich  für  das  allgemein  bejahende  Beding- 
üngsuTtheil  die  Schlafsform,  dafs  aus  dem  Nicht- 
seyu  der  Folge  das  Nichtseyn  des  Grundes  mit  All- 
gemeinheit bestimmt  wird*        /  '  ' 


n 


/ 


% 
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Vorausgesetzt:  ^ 

^,  Immer  wenQ  A  ist  ^  so  ist  B  ^^ 

so  folgt: 

^, Immer  wena  B  nicht  ist,    so   ist  A 
nicht  ^*  • 

So  z.  B»    ^^Imrner  vreuu  ein  hoher  Grad  c)er  Käle 

ist  9  so  gefriert  das  Wasser  ^^ 

Also :        ),Immer  wenn  das  Wasser  nicht  gefriert, 

so  ist  auch  kein  hoher  Grad  ckr  Kälte.^^ 

Die  Anwendung  der  übrigea  Schlulsgesetze  der 
Umkehrung  auf  das  Bedingungsurtheil  veranlafst 
keiue  eigenihümlich  neueu  Gesetze*  .    . 

$.122. 

3.  Unmittelbarer  Theilungsschluls  oder  unmittelbarer 

Biudungsschlufs  und  TrennungsscMufs. 

I 

Ferner  ergeben  sich  unmittelbare  Schlüsse  aus^ 
denjenigen  Formen  des  Urtheils^  welche  sich  auf 
das  Verhä'itnifs  der  in  demselben  verbundenen  Vor- 
stellungen zu  ^^nder  beziehen  (§•  tti)*  Diese  For* 
men  sind  das  B^rtimmungsurth  eil^  Be  ding-» 
Uj^gsurtheil  und  TheilungsurtheiL  Da  aber 
erstare  beide  überhaupt  selbst  noch  durch'  die  dritte 
bedingt  sind  ($•  88):  so  kann  nur  die  in  dem  T  he  li- 
tt ng  Ar  t  h  e  i  1  (dem  dlvisiiren  Urtheii)  liegende  Form 
des  Urtheilis  den  Grund  für  eine  besondere  Art  un- 
mittelbarer Schlösse  enthalten» 

'  Jeder  unmittelbare  Scfalnfs^  weither  aus  einem 
Theilungsurtheil  ein  andres  Urtheil  ableitet  ^  ist  eia 
Mninittel barer  Theilungs/schlufs  (ein  nnmit-» 
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telbarer,  drvUiver  Schlufs).  Das  als  Voraussetzung  an- 
genommene Theilungsurtheil  enthält  nämlich  über- 
haupt die  DarsteUujig,  der  Theile  des  iu/^nem  Ge-r 
geostand  ^  oder  Begriff  enthaltenen  Ganzen  (§.  90)  } 
das  als  Schlufssatz  abgeleitete  Urtheil  kann  daher  im* 
mer  nur  entweder  die  bestimmen  de  (kategorischeX 
oder  die  bedingende  (hypothetische)  theil weise 
Beziehung  eines  Ganzen  auf  einen  seiner  Theile  ent- 
halten ($•  88) ;  und  miifs  daher  entweder  ein  Bestim- 
.  mungsQrtheil  (kategorisches  UrtheU}  oder  eia  Beding- 
ungisurtheil  (hypothetisches  Urtheil)  seyn* 

Da  nun  die  in  dem  Theilungsurtheil  enthaltene 
Zerlegung  eines  Gänzen  ferner  entweder  die  bindende 
(conjunctive)  oder  die  trennende  (disjunctive)  ist; 
so  entstehen  für  den  Theiluugsschlufs  noch  zwei 
Hauptformen:  der  unmittelbare  Bindung^* 
schlufs  (fler  umnittelbare  coüjunctiye  Schlaft)»  und 
der  unmittelbare  Trennungsschlufs  ^der 
unmittelbare'  disjunctive  jSchlufs)* 

$.    123.       I  •    , 

"Erstens.  Der  unmittelbare  Bindungs- 
schlüfs  ist  derjenige  SicWiifs,  wielcher  aus.  einem 
^Is  Voraussetzirhg  gegebenen  Bindungsurtheil 
(Con)unction)   durch  die  Form  desselben  ein  anderes 

Urtheil  ableitete    Hier  fuiden  nun  zwei  Fälle  statt. 

i  •     .  ... 

a>  Der  BindungSfiic^lHls  ist  der  b  e  s  t  i  m,  .a  e  n  d  e 
Bindungs^schlufs  (dßv  unmittelbare  kategorisch 
coDJpnctive.. Schlafs)  wenn  der  Schlufssatz  dess^lbea 
ein  Bestimmiingsurtheil  ist;  und  hat  seipen  JBntstehr 
lingsgrund  darin 9  d^^fs  jed^s  Bindungsurtheil  so  viele 

B«stiim^aii£i;«rtlieUe  m  mh  vMi^^  ^  W  d9)fisdibea 
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Merkmale  zur  Erkenntnifs  eines  Gegenstandes  oder 
BegrifFs  enthalten  sind* 

Vorausgesetzt: 

V  Alle  A  sind  B  und  C  und  D  '^ 
so  folgt: 

,>Alle  A  sindB^^ 
^AUe  Asind  C" 
„  Alle  A  sind  D^^ 

So  z«  B.  folgt  aus  der  Erklärung  des  BegrifGi 
,, Mensch^'  die  bestimmende  (kategorische)  Aussage 
aller  einzelnen Hauptbeschaffenheiten desselben: ^^ei; 
Mensch  ist  ein  Wesen 9^^  ^^^^^  Mensch  ist  körper^* 
lieh,  ^^  ,, Der  Mensch  ist  vernünftig^'  u,  s.  fc 

Der  Schlufssatz  enthält  daher  immer  eine  er« 
klärende  Be  Stimmung)  ^inen  erklärenden 
Bestimmungssatz;  das  heifst  einen  solchen j  wo 
die  Aussage  (das  Frädicat)  eine  allgemeinere 
Vorstellung  ist ,  dls  die  im  Urtheilsgegenstand  (Sub* 
ject)  gegebene  Vorstellung  C§.  96>«  80  sind  z«  Bi 
,,  Wesen, ^  „körperlich"  u.  s.  t  allgemeinere  Vor- 
stellung als  die  Vorstellung  ,,  Mensclu  '^  Das  Gesetz 
des  bestimmenden  Bindungsschlusses  ist 
also  folgendes* 

Aus  ledem    Bindungs-    oder   Erklär- 

u^ngsurtheil  folgen  so  viele  Bestimm* 

ungsurt heile    als    Theilvorstellungen 

in  demselben  enthaHen  sind. 

b;  Der  Bindmlgsscfalufs  ist   der   bedingende 

6indungs'schlu(s  (der  mimittelbaf e  hypothetisch 

conjunctiye  Schlnfe) ,    wenn  der  Schlüfssats  dess^l-' 

ben  ein  Bi^dingungsurtheil  ist;   und  hat  sefinea  Ur« 

Sprung  dariti  ^  dafs  f  cfde»  Bindungsurth^il  so  viele  Be» 


Öese^zlihTV'cTesD'Viilt'eli^,  385  , 

dirigüB^itirthcile  Öi '-  sich'  -schÜeßft  V  *  'Mis  in  ^  danrtlbeu 
Merktu^Ie  zur  Erkäimtuifd  eines '  Gegenstiind^s  od«t 
Begriffs '  örtthältfen  sind.  ($^  und  §  93.)'^ 


9 


V.    • 


vWenn  A  ist ,  SO' &J  B'^  • ' 

,^Wenn  A  ist ,  so  ^t  C'^ 

„Wenn  A  ist,  so  ist  JP-^'^      ^  '      '  ^ 

.  So  z*' Befolgt  aus  der  Erklärung  \lcs'* '"Begriffe» 
^^Mensch^^  die   bedingende  (hypothetische)  Au63ia^  ' 
aller  Hauptbeschaffenheitei]^  /[le3selben.     ,,Wenn  eia 
Wesen  ein  Mensch  ist,  so  ^^at.  es.  Anlage. 'zur  Ver- 
nunft, ^^ —  „so  ist  es  körperl^ch^^  u^  s  f.' 

Hier  enthält  folglich  der  Scnlufssätz  ^iiiiiner  eine 
erklärende.  Bedingung,  el^ien  erkläryi- 
d,e n*  B e d  i n g ,u n es s a  t z /  (§  93) ;  und  ist  immer 
beiahend«  vas  Gesetz  hir  den  bedineendeaBiiiT. 
dungssc,hl.ufs  ist  also  di^es. 


C^   1  ^f«»«>   _j       if 


'.  en  in  demselben  enthalten  üiiid«  '  '^ 


!  «...  r  .. 


i 


/"  '  ."••       •    ■  .^..1         :•   :*■  "        .'m.  'm  .   s  .\  ^ 


',■•'»«.   V  ^ 


S.    124. 


Zw^itens^'  Der  iiamitteIi)^re;.Tir»«OJ>i^ngi-» 
•  c-hlufs  ist  »derfenige  ächlufs,  ;*welcher.  aus  -«ineui; 
ab'i  iVorausfi«tzwag  i  gegebenen  .1^  reajiUiigauj:.-r 
t  h  e  i  1  •  (Disfunction>i  durch  die^  Form  desselben  '«lA« 
anderes  .Uirtheil  ableitet»  Auch  hier  findta  wiedf^rr 
noch  zwei  l>e«ondei:«  Fälle  statt*  / .  a     :  .i 
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a>  Der  Treunungsschlufs  Ut  der  bestimmen^ 
de  Trennungsschlufs  Cder nnqiittelbare  katego^ 
risch  disfunctive  S9hlufs) ,  wenn  der  Schlüfssatz 
desselben  ein  Bestiuimungsurtheil  ist;  und  hat  sei« 
nen  Ursprung  darin,  dafs  jedes  Trennungsürtheil  so 
viele  Bestimmungsurtheile  (kategoriscl^  Urtheile)  in 
sich  schliefst^  als  in  demselben  Trennungs$tUcke 
vorbilden  sind  (J  90)»  .  •     , . 

Vorausgesetzte 

„Alle  A  sind  entweder  B  oder^.C  oder  D" 

-  »  •  * 

'«o.folgt: 

„Einige  A  sUid  B"  .  , 

„Einige  A  sinci  C^ 
,,Einige  A  sind  D" 

^  So  z«B«  aus  der  Elntheilung  desBegriffis^JKTenschen^^ 
nacli  der  Verschiedenheit  ihres  Wohnortes:  „Aue 
Menschen  sind  entweder  Europäer  oder  Asiaten  oder 
Afrikaner  odei^  Amerikaner  öde!"  Australier^  folgt 
die  bestiinm,ende  (kategorische)  Aussage  aller  Tren- 
nungstheile  desselbeiii.  .  „Einige  Menschen  isrnct  Eu- 
ropäer,'^ ^^Einige  Menschen  sind  Asiaten'^  u.^s*f* 

Der  Schlüfssatz  enthält  daher  immer  eine  ei n- 
theilende  B  est  immun  g,  einen  eintheilen- 
den  Bestimmungssatz;  das  heifst  einen  sol- 
eheti  ,<;  wo  ^  die  Aoussage  eine  > dem  Ürtheilageg«»iMand 
u  n  t  e  T  g  e  o  r  d  n  e  t e  besondere  Vorstellung  ($96)^  und 
welcher  selbst  folglich  nur  entweder  ein  mehrfacher 
oder  «einzelner  Satz  ist.  80  z..  B«  {n  deaSätzen  i  ^^Ei- 
hige  Flrbe  ist  roth« ,  „Einige  Figuren. sind  ackig^^ 
Ein  Heerführer  war  Epauiinondas"  u<  s;  £«ij&t.deir' 
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UrtheilsgegenlRand  (das  Subject)  eine  allgemdnere 
Vorstellung   als  die  Aussage*    Das  Gesetz  des  Td  e- 
jltimmenden  Trennungsschlusses  ist  also; 
Aus    jedem-     Trennungs  -  oder    Ein^ 
iTieilungsurtheile  folgen  so  viele  Be- 
stimmungsurtheile  aTs  Trennungs  stü-^ 
cke  in  demsel.ben  vorhanden  sind» 
'     b)    Der  Trennungsschlufs  ist  der  bedingende. 
T r eh nungss c h lufs   Oder  unmittelbare  hypotlie- 
tii^ch  disjunctive  Schlufs)^  Wenh  der  Schkifssätz  des-» 
selben  ein   Bedingungsurtheil    ist      Die'sc^r,  Schjufs 
beruht  überhaupt  auf  dem  eigenthümlichen   Verhält* 
nifs  der  Trennungisstücke  einer  lEintheilung  zu  ein^ 
ander,  dafs  dieselben  sich  gegenseitig   ausschlijefsen. 
Die  Art  dieser  Ausschliefsung  ist  aber  verschieden^ 
thehs  nach  der  Zahl  der*  Trennuügsstücke  der  Ein- 
theiluhg;   theiis  liach  der  engefeh  Beziel\ung)  wei* 
che  zwischen  denselben  statt  findet«  '  ^^ 

Hier  s&id}  drei  FäHe  misglich:  Entweder  ent« 
hält  das  Trennungsurtheil  nur  zwei  Theile ,  so  dafs 
die  Aussch^efsung  derselben  durch 'widersprechendjt 
(contradictorische)  Entgegensetzung  geschieht';,  oder 
es  enthält  mehr  als  zwei  Theile  j  so  dafs  die  Aus*^ 
schliefsung  derselben  eine  widerstreitende  (coniräre)^ 
Entgegensetzung  ist;  oder  es  hat  endlich'  ein* 'zwei- 
theiliges und  mehrtheiliges  Trennungsurtheil  diö 
besondere  Beschaffenheit,  dafs  nnter  deh  'Fällen, 
welche  durch  ^die  Trennungstheile  bezeichnet '  sind^ 
auch  ein  Fall  vorkommt  ^  wo  die  getrennten  The|J# 
in  Verbindung  stehen ,  so  dafs  die  Ausschliefsung 
derselben  die  verbindende  (subconträre)  Entgegen- 
setzung .  ist. 


V 
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•    '  '      '     > 

^  -aa)"  Wenn  das  als  Voraussetzun^^'^egÄbene  Trei*» 
nungsurtheil  aus  zxtei  Theilen  besteht.,  „A  ist  ent»- 
We(\er  ß  oder  C^^,  so  stehen. diese  in  eiii^m  solchea 
Verhältuifs  einer  ge$^eqs.^itiaen,  Bedingtheit,  dafe 
\v'6un  die  eine  Thei]vorstelhmg  (B)  als  Beschaffon- 
heit  eines  Gegenstandes  pder  Begriffs  CA)  gesetzt 
wird,,  die  andere  (C)  in, Beziehung  auf  dehselben 
Gegenstand  oder  Begriff  aufgehoben  wird  ;  und  um- 
jgekehrt^  vvenn  die  eine^  aufgehoben  ist)  die  ander» 
nqthw endig  gesetzt  wird« 


•    ^      I 


Vorausgesetzt: 

j  :,yA.Jbikt  entweder  B  oder  C^, 


■ .  •  .  «   •■ 


'  I    r  ...  f  ■      'I 

i  j  }  j.  »j    L.   '  .        » .  '  i       '  l 


t     ' 


f  < . ' 


00  folgt: 

[,.{[  .X  ^.:.^^/W^«nu  A  ist  B,  so  A  ist^iiikht.C*^. 

.und : '  '     '      „Weni^  A  ist  C-,  so  A  i^t.i^icht.B.^^  .:  , 
-Ino  ':»;,j:/iji  ^^Wemi  4 /^^^'^^^^^^^  s<;^:A  ist  Bf^ 

.  ^  So  z.  ,B*  folgt  am,  dem  Trennui^g^satze:  ^^Alje^ 
pösttrnie  sind  entweder  r erleuchtet  oder  selbstleuch- 
Uiuj^^der  Bedingungssatz:  „Wenn.  ein.  Qi^stirn seibat- 
leugljteqd  i3t,  so  ist  es  nicht  nur  erleuchtetes  ^^d: 
^^W.wn  <^in  :Gestirn  nicht  s^lbstleuchteiid  ist^  sa 
^vird.es  erleuchtete^  u.  s,  f.  Die  Thcile -^nes^  zwei- 
theiligen Trennu,nessdtzes  stehen  Alsa;to  widerspr;e- 
chencjer  ,,  (contradictorischer)  £ntge]^eqsetzung :  so 
dafsausder  Wahrheit  des  einen,  die  Falschheit  des 
aiKieren.)Und  aus,  der  Falschheit  des  einen  die  W^hr» 
reit  des  andern  folgt.  Das  hierin  liegende  Scjhlu{s-. 
gesetz  ist  daher :  :  '         . 


de'sel2lelfrV'cleÄ<l!)-te'rii:erifv'  $89» 

Aus  ledein  z weitheiHgeti  Trenttun gs- 
u^thejte:  folge  li  so  viele  B&edi  hgung  s« 
urt  heile,  als  FäUfs  der  vviderspre- 
chendeii  Entgeg  en^setzung  iii  demseU 
ben  statt  finden. 

IMe     w id  e r s  p r e c li en d e    <cöritradfctörtschey 

4st    dalier    zaglekh   die-zw'eitheillge    Entöle- 

gensetzung.  .    .  . 

bby.Wenn  das  als  Voraussetzung  gfegiebeiie  Tren-' 

nuugßurtheil  aus   i^ehr   als    zwei   Theilen   bestefhtV 

f        •  * 

5,A  ist  entweder  BoderC  oder  D  u^Sif,*-^  'sb  liefincf^u 
»ich:  dieselben  in  einem  solchen  '  Verhäithifs  von' 
Griiiid  und  Folge  zu  eindndefr,  dafs  6rätehs':  Vvehit- 
eine'ThöilvörstelftingCB)'^ls  Beschaffenheit  eines  Ge». 
genstaiides  oder*BegriffS  (A)  gesetzt  wird ,  alleftbri- 
gen(Ci;  D  n.  s.  f.)'  Iff  ^Sezlehung  auf  denselben  Gä- 
genständ  oder  ßegriffi/äufgöhoben  werden  ;titid  däfs 
ferner  .  umgekehrt ,  wcfhn  alle  Tbeilvorsteilüngeii 
CC.  D  u,  js.rfi)  bis  'an£:«^ifae  (B)  in  Bfezrieihitiiig'  auf  ^i- 
nen  Gegien  stand  oder-ßfegTiff  (A)'  als  Beschaffenheit 
an  demselüca  v:irneint  und  aFafgehobeü  ^mt^y  Ülest 
eine  .(A)>ais..£esclia£Eehh4it  an  demselben  zu  'Setzen 
ist)  .däfs  aber,  endlich :  wenn  oineTheilyorslellulig(B) 
als  .BeschafFeitheit  für  ein^n  Gegenstand  öder  Be- 
griff auJ^ehoben  ist,  daraus  nicht  fölgt^daif^  7ede 
«lidere  Theilvörsteilung' (C  ^  ^D  u.'  Sk  f.)  al«  Beschaffen- 
heit für  denselben  Gegenstand  oder  Begeilf  zu  setzeir 

-  Vorausgesetzt:  '   ^  ' 

-  .       i^, A  ist  ^entweder  :B  oder  C  oder  I>^ 

$0  foilgt^  ..;,:. 

.^^Wenn  A  ist^ß^sb  A  ist  wedei' C  liöch  D^f 
:  ^W-enn  A  ist  i^Ved«t  -C  nocji-D'^  »o'  A  i«t  B^^ 


-  f\ 
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aber  es  folgt  nicht:  » : 

.  ^jfWenn  A  ist  nicht  B,  so  A  ist  C  (Dy* 

So  z.  B,  folgt  aus  dem  uiehrtheiligen  Trennongs- 
satze:  „Alle  Dreiecke  sind  entweder  rcchtwinklich 
oder  jjtHtnpfwinklich  oder  spitzwinklich^V  der  Bedin- 
gungssatz t  „Wenn  ein  Dreieck  rechtwinklich  ist, 
so  ist  es  weder  spitzwinklich  noch  stumpfwinklich^S 
tjnd:  Wenn  ein  Dreieck  weder  rechtwinklich  noch 
etumpfwinklich  ist,  so  ist  es  spitzwinklich^* ;.  es  folgt 
aber  nicht:  ,,Wenn  ein  Dreieck  nicht  rechtwink- 
lich ist,  so  ist  es  .stuinpfwinklich^^;  indem  es«  auch 
spitzwinklich  s'eyn  könnte*  In  dem  mehrtheiligen 
Trennungssatze  steht  daher  jeder  tinzelne  Theil  zu 
der  Gesamnitheit  aller  übrige»  The#e  in  wderspre- 
chender ,  hingegen  jeder  einzeln^  Theil  zu  iedem  an- 
der^  ei^ejtnen  Theile  in  widerstreitender  (conträrer) 
Entgegensetzung:  so  dafs  also  im  ersten  Fall  aus 
der  Wahrheit  der  einen  ßehauptung  ^ie  .^Falschheit 
der  anderen  und  umgekehrt  .aus  der  Falschheit  der 
einen  die  \Vahrheit  der  andex«n  folgt;  im  zweiten 
Falle  at^^F  a^isder  Wahrheit  der  Annahme  eines  ein* 
zelnen  Theils  die  ^  Falschheit  :der  Annahme  irgend 
i^inds  anderen  einzelne^  Theiles  folgt,  aber  nicht 
aus  der  Falschheit  der  einen  Annahme  die  Wahrheit 
der  anderen.  Das  hierein  liegende  Schluftgesetz  ist 
daher:  *    . 

Aus  jedem  mehrtheiligen  Tren- 
nungsurtheile  folgen  zwei  Beding- 
ungsurtheile ,  van^  denen  das  ei- 
ne vermittelst  d  e  r  widersprechenden 
(cont]!radictoris64i^n)£ntgegen*setzung 

^^igV  diifs  jede  einzelne  Theilvorstel« 
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tüüg*    durch    die     Gesamtnthcit    allex 

übrigen    bedingt^  werdey  dasaüdere* 

*    vermittelt 'der  ^iderstreiteiiden  (con-* 

'      ttäreri)     Entgegensetzudg    darsteltt^ 

•      ii^ts  die=  Aufheftung  der  übrigen  Theil- 

vorstellurigett  durch'die  Ahnahraeei-' 

ner  einzelnen  bedingt  sey. 

Die  wider  streitende  (contfäre)  Eiitg^geii- 
«etzung  ist  daher  zugleich  die  m  e  h  r  t  h  e  i  1  ijg  e  E  n  t- 
gegens  etzung»  / 

cc)  Wenn  das  als  Voraussetzung  gegebene  Tren- 
oiungsurtheil  die  besondere  Beschaffenheit  bat  ^  dafs 
unter  den  Trennuiij^sstticketi  eines  ist  j  welches  die 
Verbindung  aller  getrennten  Theile  enthält ,  wie  in 
dem  Satze:  ^A  ist  entweder  B^  oder  C,  oder  B  und 
C;  so  finden  för  rfäs- Verliälthifs  d^r  in'  €läim  ver- 
^bindenden  Trennungssatze  .  befindUchert  Theile 
zu  einander  aswei  Fälle  statt«  Entweder  ist  nämlich 
der  verbindende  Trennungssätz  zweitheilig  *)> 
\ir^  4er;:.  )^A  ist  eiattweder  B>  oder  C,  oder  B  und 
O^^, oder  derselbe  ist^mehrtiveiliig.»  ,)A  ist  ^nt<> 
wpder  Bj  oder  G,  odeif  D^ . oder  CB  und  C  und  D»)  F^^ 
Die  Theile  dea  zXveitheäig  verbindeaden.Tfennungft- 

*  •         •  • 

> 

^  Geitkä'genoinmen  ist  jedies  verl)iydende  Ifrennuligsiirtheil 
ein  mehrthefliges  TremningsiittheTl »  in^fcih  sthon  Til 'd^ni 
zweitheiUg  verbilideDden :  ^»A  ist  ehtiinederV,  oder  C» 
r  .iAdec.^f  nad  C**>eig«ntlich  dreiTreiiaiMIgsgÜitfäer.statt  fin* 
deti*  Da  aber  dscr  Inhalt  dlsJ  verbindenden  Tiennnngs* 
vrtheiLs  (B  und  C)  seinen  Kutstehnngsgrand-zin  ;deii  ein^ 
seinen  getrei^nten  Theilen  ha(,  so  kann  füglich  nach  ^et 
Zahl  dieser  das  verbindende  Trennungsnrtheil  ein  ;wei» 
theiliges  oder  «in  mehrtheili^es  genannt  wercien. 
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a^inüBS  stehen  zjuilfi^tul^i:^  in  ^ipeuf  ^.splcbea  Verhält- 
miß  ,ypn  ßrun^l  ui^d  Folge ,  /lafs  yi^enn  die*  eine  Theil- 
vorstelliung  (B>  al^3e^gffefiheit  eines  ^Gegenstandes 
Qder^ßegrri|rS)(A)  Y^fneint.iind  aufgehoben  i^die  an» 
dere  )CC)  Jn  -Beziehung  auf .  densp^^ben..  Gegenstand 
ocler.^^egryf/jaathvvTOcHg  ,zp  i^et^ßp.  ist^^  aj?erj^icht 
umgekehrt,  imle^i.weun  der,  ^ne  Theii  (3) gesetzt 
ist,  darauf  nicht  folgt  ^  .  dafs  der  ^andere.  Theil  (C) 
aufgehoben  jseyV  da  beidp  zugleich  (B  und  C)  als 
Beschaffenheit  eines  Begriffs  oder  (j^enstandes  statt 

finden  können.  ^ 

'  •■    •  •  ^ 

,  Voraufgegetzli: ,    .^       .      .  • 

9^A.  ist.  entweder  B.,  lode^C^  oder  B-'und  O^' 
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■  abeY  «s  folgt'nlcht:'  ■  •■  ^-  ■' "  '" '     '     ''<•■'■'' 

.  ,  »^W^JinA  ist  B,  80  A,i5jt.  vicht  C<iS. ;,,,„.,     ,. 

Sö  >f.'B.  folgt  ^üs  deM   •TjJe^toüngssati-'-^^^AHe 
ebenen  ^  I^ig^ten    sind     liUFttvecler  'gei^dtihigj  -ocKr 
ktÄÄimiinig,    öder  geradlin^«  kdd^  :fö-ümÄlifJi^^'gei' 
itfisteht'*  vder  Bedingtjng^SÄti?:-'  ^,Wen«n    eiiiö*   ebekiei 
Figur    nicht   geradlinig  ist,   so  ist  sie  knimmlinig^^^ 

tnyiwipQ)yij?,iS  M^,;  se  ifit,^ie...3wchtgei^^)feM&i^^^ 
Th^ilj^  eJiie^^^jiy^tl^eiWg  y«fi;Wnriw<l«n  ..Tr^nftungs- 
salzesi  stellen  ^aifio   in  ^i^esbindeiaideY  >  (littbdbnil^rer} 
'Sntgegeiiset^hing  :-  so  ^^bifs  '-äui^  ^der  Fate^hh^it  >  des       ^ 
elnfeit  die  Wahrheit  des'aAdefiiJ^abei^  älchi  ttm^ekehrt 
au^  det  IValifheit  cKs'  «h^ii  'dÜ  Falschheit  IW  an- 


/ 
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"  :  .  Die.  TheUe  «incia.  in  e«b  rth  eilig  verbindeiidcii 
TreiiBUDgssdtEas  siefiea  hingegeii  zu  einander  in'ei- 
»ejm  soldieitt  iVerhältstifs  ivon  Grurid  und  .F:oJg«^  <lafs 
,  'W^eQo:<ie  n^a  :Th«U<^or$tellung  (B>  als  Bcsphaifeiiheit 
eines  ;i6eg^j9«t9nde8  <od«r  Begriffs  fA)  vereint '.und 
au(||ehpibeili3t}  dadurch  ndthl  die'  Aitnahmei^lner  an- 
A^x^n  TheilvorsteUung  (C,,  DJ  als:  Besciiaffenheit  für 
densßlbe«  «Gegenstand  ©der  Begriff  (A)  tnibNotbwen- 
digkejt  beistiwud;,T^i»cl;  so«dc!rn*rielmchr  ^urdie  Ver- 
nielAiUPigrderi  lAnnaihme*  demjenigen  iTheÜcs-  (F)  ftlgt, 
in  welcb^itf alle  igetri^nn^a  Tlteile^(B  und'  G  und  D> 
verbuadfö.'Siii^.    .  L«  r    -       ; ;!  .  :   r  i         * 

Voräusgesietzt :        .«  -  '  -     ^ 

'„•A  *ist  enttvedfet -B ,  oder  C  ,  öder  D  j   öder 
F  (=  BüiicFC^iäfiid-D)^^  ;    ' 

so  folgt:  .      , 

„Wenn  A  ist  nicht  B ,  so  A  ist  nicht  F'^ 

abeif  es  f o  l'g^t  •n i'chtt.:^  -  i^  ^'  '  '■ 

„  Wenn  A  ist  nicht  Jß ,  Sjd  A  ist  C i^  ., 
oder:. „Wenn  A  ist  B.  sp  A,  ist  nicht  ^t^ 

o:;>  80*2.  B;^aus;dem  Treidaungssatze :  ^«EiriMenseh 
isl  0iitvv)eder  ein  Laildmasiii^iodeF  ein  Aszt^  oder  ein 
Ridhler.^  r/oder  ein  Geistlicher»'   oder  ein  Künstler^ 
od&r  es  vereinigt  aileu^  dieser  Unterschiede  Jin  «sich'^^ 
fblgt-nur  der  Bidingttägfif^atz,  dafs  wenn  ein.  Mensch 
<}i^  ei9i6  Eigenschaft 'nicht' besitze  j  eraiich^i<:ht  die 
y^T'6inigmigia>Ilär  besitze j.. es  folgt  aber  nicht 5   dafs 
'wenn  i^ii^>  Mensch  ein?  Richter  «ist,:  derselbe  nidht  auch 
•      eiUiAozt  si»y;;    ocIei!f<JaA  e:r  tein  RicMer*se}CJ)  wenn  e«;* 
niftbtJei^'J^attdniaun  sey.u,  s»  f ;    «    .     , 
i\  :Däis;'JbieriU'Iiegen<te  Schluftgeäicrks  istiäl^o  fol*. 
gendest  ' 


/ 


\ 
\ 
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Aus.  jedem»  zweitheilig^  ve^rbi  nden- 
disn  Treaniingsurth^ile  folgt  ein  Be* 
dingtingsurtbeiU  in  welchem  idJeWalir« 
heituiid  das  Setzen  des  einen  TbeiU 
durch  die  Falschheit  und  Verneinung 
des  anderen  TheiJs  bedingt  wird;  aus- 
Jedem  m^hrtheiMg  verbindenden  Trenn-^ 
üngsurtheile  folgt  ein  Bedin^atigsnr- 
theii,  in  welchem  die  Fa Ischheit  der 
Annahme  des  verbindenden  Tbeil» 
durch  die  Vern^initn.g. eines  e^i^zelnen 
T  r  e  u  n  u  n  g  s u  r t  h e  il  s  b  e d  i n  gt -wir d. 
Die  verbindend  e(subconträre>  ist  dabei*  theils 
die  zweith€^ilig)  theils  die  mehrthe^Hg  ver- 
bindende Entgegensetzung*  ' 

§.    125.  ^      '   ^  ^ 

4.    BegründungsschlufjS^:;  -     > 

Jeder  Schlufs  endlich.'  welcher  aus  emem  als 
Voraussetzung  gegebenen  Urtheil  durch  diejenige 
Form  desselben  bestimmt  wtrd^  die  sich  auf  die 
Ke g  r  ü n d  nn  g  desselben  bezieht ,  ist  )ein  B  Oig  r ü  n* 
dungsscblufs  ($.  84«)  Urtheile  stehen  pämlich 
überhaupt  im  Verhältnifs  der  BegT^nduDg  zn  ein<« 
ander,  virenn  sie  bei  gleichem  Gehalt  an  Vorstell- 
ungen, >sich  dadurch' von >  einander  unterscheiden , 
dafs  das  eine  fragend  amd*  nur  erst  entworfen, 
das  andere  aber  behauptend  ist;  wobei  *  aber 
iioch  der  Unterschied  statt  findet,  dafsCder  Ghind 
des  behauptenden  Urtheils  entweder  in  der  i^innli-» 
chea  Wahrnehmnng.oder  in  der  teinen  VeririinfUgkeit 
liegt»  ^  •       .,    r 


* 
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Bemerkuhtg«    Begründttngs&chlufs  9  auch  sdion  Mo« 
claUtäts&chluf»  .g^nanttt« 

I^ach  xlen  drei  Art^  der  Begründungftfertn  des 
UirtheUs  3ind .  daher  überhaupt  auch  drei  Fälle  für 
den .  unmittelbaren  Schlufs  denkbar,  indem  entwe-^ 
der  ein  Frageurtheil ,  oder  ein  Wahrnehmungsur- 
theil^  qdeir  ein  Verntinfturtheil  alsVorausseteui^g  ge« 
^eben  seyii  kann«     ,  ^ 

Erstens«  Da  das  f  r a^  e  n  d  e  oder  e  n  tw  o  r f e  n  e 
(daa  problematische)  Urtheil  dasjenige  ist,' 
für  welches  noch  kein  Grund  seiner  Wahrheit  im 
Bewufstseyn  statt  findet,  so  läfst  sich  ohne  nähere 
Be^immungen  an  demselben  weder  ein  Vernunftur- 
theil  noch  ein  Wahrnehmungsurtheil  aus  ihm  ab* 
leiten;  sondern  es  besteht  vielmehr  nur  die  AulF- 
giibe,  dafs  entweder:  die  c Gültigkeit  oder  Ungültig-^ 
keit  der  Behauptung  des  erst  entworfenen  Urtheils 
hergeleitet  wird.  ,  « 

> 

3£Mcrkvng/  Ba  die  in  ^dem  Frageurtbfeil  ientwör^ 
i  fene*  Verbindung  der  Vorstellungeil  nicht  schon 
eine  B^lingnng  der  Möglichkeit  y  sondern  voii 
dem  Grade  der  Einsicht  des  Urtheilenden  db<^  ' 
h^gig  ist:  so  darf  das  Verhältnäb  des  Pr^rgeur« 
theils  zum  Wahrnehfnungsurtheü'^itd  Venitinft^ 
urtheil  nicht  mit  dem  Schlüsse  von  der  Möglich- 
keit auf  die  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit 
verwechselt  werden*    . 

Auf  das  Verhältnifs  des  Möglichen  ^um  Wirk- 
lichen und  Nothwendigen  beziehen  sich  folgende 
Schlttfsgesetzj9  i  A  possc  admse ,  4$  po^H  ad  hpor* 


i^ 


■ 
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ttris '^noH  vatet^  4sonsequetitia.     A  nonposse  äd^'hafi 
esse^    a   non  posse  adinow*  eportere   valet  ^onse-- 
quetUia, 
Aristoteles'  leitet  ans  der  Wahrheit  des  Satzes 

-  .     der  r  M^yglkÜkeit :     ^,  Efi^  idt'  mö^l  i<$h  däJTs  etwas 

ist*^i  IheUs   durcK  cointradict(§tische  Engegenset* 

-  tjctag  die  Falschheit  des  .Satzes  ab  t  ,,Es  ist  uicht 
möglich  dafs/es  ist;i^  ^theila  durch  den  "Gleich- 
heitslBdiiiufs;i  die  .Wahriieit  d«<s  Satzes :  jV^s  ist 
nicht  umnöglich  dafs  es  ist;^^  «und  bezieht  ihn 
auf:  d^tif 'Sat^  der  I^Qtlifpeadigkeit  i  ,^Es  ist  Aicht 

'  :  »lothyyfcadig  cla&  es  *m<ihtiBU^^^  Delütetpt^i  c.  i3. 

.        .      »•        •  '     .  .  '    .       *•* 

: '  • ,         . '     •   '      ,  /      r  •  ♦  • «  . » . .   .  i  • ..      ....  • '   • 

Z'WeiteWs«!  fVA  fecner  das'iWahmelimiiiii^ürtheU 
(das^asiäerlctisthiis  Urtheil|i:dasieiilge  UrthpÜ  ist,  ^es- 
sea'GiCiad'  in  det  sinhUchen  und '  siimitch  vertiGtittel- 
teo  Erk^tminife  Heet :  und:. diese,  theils  aar' »in-  dem' 
Seyvufittscsyn  desjenigen  Meoechen  vorhandeti?  ist^ 
fiir  welchen  die  sinnliche  Änrev^ung  und  die  In  die* 
ser  liegende  Be<linguiig  der  Erkenntiiifs  statt  findet; 
i]pL§il>:  (p^tl^^fi  ^nzeliie-'fiinge  it'cvl  cUren  mreehseiftd^ 
Zu^täniie  (i^ich.'bezieht:  s6  '  läf s^ '  sich  aus  deHMelbea 
flir  si^h^l^ifl^n^Qbne  äab<erß  B^st^zaBB^n^i»  uod  «wei- 
tei^  3W«^|lMilgÄ*  dÄssi>flito:'iein  Vernnbftorfheil^ 
sonder^i:  r^yff^.  ^^\  9iii,G^h9&  vo^  VonsteiUiii^gea^ ihm 
g^Wj/s.|?ra|gfti>rJfeeÜ:  übleitem«.  »  .  -:         : 

P^^^BKt3[!W(ek  Das  WahraeboiiÄngsui^eilibezläitsich 

zwar  auf  das  Wirklicher;^ dar  abetidie/ini/iFra'' 

',      gem:thßii ;,iJnthaltline  '  Vinbihd'ung  vdn.  Vbrstell- 

.    f  ui\ge;|r/|iiaht  schöm.die  Bedingung  den  M(>glich» 

keM  A%vfif?h  sd^efsty  uikl  die  :iui  VeiiiiiJEittur- 


r 
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'    th«il  Staufindearie  Verbindang  der  VoiiteUuogcii 

;      nicht. i&<:Jion.  d>en  ganzen  Begriff  der 'Nothwea- 

4cli{4keit  uuifa&t ;  so  ist  das  Verhältuifs:  des  Wahr- 

^     iiehmungsurtheUs  zumiyemunkurtheÜ!  und  Fra* 

.•  >  geuitheil  noch  zu  uiiterscheiden  v^n.dein  Schlufs 

.      ^vs,  €^^1  WirklkjheA  9uf  das ^Noth wendige  und 

f      M^SgUche.    Au^  (ite  .  Gesetze 'för  letzteren  bezie* 

lien  ;Sich  folgende  Formen,    Ab  fi'sse  ad  poss$  va-^ 

IttyConsegUentia^  -tA  ^äse  ad  oportere  non  '»altt  coti" 

,   Sfiqueruia»   \A  non  esse,  ^  ad  hon  oportere /oalet  y    a 

ponesse  adnpi\posseiion  valep  consequeniia.    (Nach 

^      der  von  Krug  vorgeschlageneiiJEirgäÄZijng.  der 

Schlufsgesetze  älte|:ejr  ix)gUier.}  .    .     .^ 

.5.   m      ...,:..  ., 

^\  Drittens«  Da  das  yernuoftuitheil  (das  apodik- 
^  jüsche  U^theil)  d;is jenige  Urtheil  ist)  dessen  Begrün-  / 
düng  in  der  rein.  Yernünftigen JBrk^nntnifii  des  Seyns 
djPr  Ping^  U^g^y  Mnd  die  rein  vernünftige -Eikeunt- 
l}ir$^,  ^y^iewpl.jsi'e  falsch,  verstanden  vi^er- 
de  n  ka ii:n ^  '  d^nüoch^  eine  der  Form  nach  theilsr  für 
das  Bewufstseyn  jedes  Menschen,  >  thetls  fllr  das 
6eyn  aller  Dinge  allgemein  gelteiide  Erkennt« 
mi(s^ist:  so  entsteht  aus  demselben  ;für  einen  jeden 
denkenden  Geist  folgender  unmittelbarer  Schlufs«  Je- 
des Währnehmungsurtheil  ist  falsch,  wenn  es  einem 
Verpi^nflurtheil  widerspricht;  jedes  Frageurtheii  ist' 
unger^ii^t  (unsinnig) ,  M^^jia  es  eiAem  Vernunftur- 
tbeil  widar^richt. 


>^\ ' 


B£2<irfiaKUNO«#  Das  VernunAurtheil  enthalt  ewar  eine 

*  JErkeiintncifs  der  Nothwendigkeit;   aber  es  gtebt 

auch  Verhältnisse  dee  JNötby?encUgen  %    \yeiche 


\ 
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sich  durch  reine  Vernunft  allein  ^    ohne  Bezieh- 
ung auf  die  Wahrnehmung  gar  nicht  einsehen 
lassen*    Deswegen,  und  zugleich  aus  den  schon 
oben  bei  dem  Frageurtheil  und  Wahrnehmungs«* 
nrtheil   angegebenen   Unterschieden,    kann  das 
Verhältnifs  des  Vernunfturtheils  zu  dem  Wahr- 
nehmungsurtheil    und   Prageurtheil   nicht    dem 
$chlufs  von  dem  Nothw'endigen  'auf  das  Wirk- 
liche und  Mögliche  gleich  gesetzt  werden.    Auf 
die   Gesetze   dieses  Schlusses   beziehen  sich   fol- 
gende Formen.  ^  ^b  oportert  ad  esse^   ab  opqrtere 
ad  poss^  valei  consequentia.     A  non  oportere  ad  non 
esse^   a  non  oportere  ad  non  posse  non  polei  cönse^ 

'    quetUia* 

Sehr  merkwürdig  ist  in  dieser  Hinsicht  die 
Verbesserung,  -welche  Aristoteles  an  der  älteren 
Lehre  von  der  Folgerung  aus  modaliscli^n  Sät-^ 
zen  machte ,  indem  er  behauptete ,  dafs*  die  mo*' 
dalische  Form  des  Nothweftdigen  die  erste' 
scy;    und  ferner  die  Vergleichung  des  Verhält* 

.    nisses  von  Besonderem  und  Allgcfiüein'^m' 
mit. dem  vonN  o  thwend  igk  eit  und  Mög- 

.   1  i  c  h  k  e  i  t*     ©are  Iwcl  to  kv  \dqzh  Ayr^  tö  na^oXav 

^yae,  ov  fterrot  t6  ^txvp-   De  Interpr*  cap*  i3» 

BfiMERKUN&  2.  Aristoteles  steilt  (JDt  Ihürpret^  eap^ 
.  i30 ,  n<ichd«m  er  die  Unrichtigkeit  älterer  An*' 
sichten  von  den  niodalischen  Schlüssen  mit  gro-' 
fsem  Scharfsinn  gezeigt  hat,  folgende  Scnlufs- 
formen  auf)  wobei  er  die  von  ilen  angeiiom- 
mene  Eintheilung  der  niodalischen  Ürth^ilsfor- 
men  in  die   vier  Arten  iva^ncüor  (necesse  est}^ 
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€s^}^  8waxhv  (posfibiU  es$\  ziuii  Grande  legt. 


IL 
1)  avotfiiat&p  (i^  styau 

4)  ov  iwarbv  elvai*  « 


m. 

IV. 

2)  advvaxov  slvai. 

3)  ii'd£;^o(jiei^oi;  ela^au 
il')  Svvarov  elvcu. 


~  t 


Aristoteles  entwickelt  diese  sJBchez^hnJPovmen^ 
indem  er  an  jeder  der  angenommenen  vier  ihd* 
dalisclien  Formen  die  Venieinung  entweder  mit 
dem  Modus ^  oder  mit  dei^  Dictum^  odet  mit 
dem  Modus  und  Dictum  zugleich  verbindet;  und 
zeigt  dann  9  in  wehmem  Verhälthifs  der  Folge 
diese  modalischen  Uriheilsfennen  .  anii  einander 
stehen.  AeltereidLQgiker  btfzeich^eieti  iton  Zu- 
sammeageHi)ren  denseiben  durchl  die-  Wieder  JPurr 
purea,  Iliaee^  Kdentuli ,  ^mabimus^  yon 
dtoen  das  erste  {Purpureai  sich  anf  die  erste 
Abtheilung  (I>  von.  vier  zusammengeli^rienden 
Begriffen  bezieht  (nach  der-ihier  gewähltept^in- 
sammenstellung)  ^  Jüace  auf  die  ciwe-itei^  iEden-* 
tuU  auf  die  dritte,  'AmabimuS'  auf  die  viejte»  £)!& 
Bildung  der  Wörter^  bezieht  sich  übi^ens  auf 
die  Darstellung  diesig  Forkien  in  umgelcebrtet 
Qrdnong  ;  die  vierte  Sylbe  jedes  Wortes  be^i^hnt 


^ 
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'  net  Ja  jec\ev  Abtheillillg^  die  vierte  Urtheilsform^ 
ctie  dritte  Sylba  4^»  dritte. Urtheilafoifin  u.  $,  w. 
Endlich  ji  bedeutet  Bejahung  Im  Modus  und 
Dictum^'  O  (und  Ü)  Verneinungen  beiden 9    JS 

V  Bejahilxig^.cleB  lÜ^^ifj  und  VerAeiaucig' des  Z>iV- 

.     '  ' ■      ',    i  f.  ,\.^,  ...    HOT v'V  '  ..    I    ■ 

•       f 

'       '         -  (  ,11 

IL    Die  lu.itl^elbareii   ScblrU^se.      ., 

•  ■  -  » 

Mittelbare  Schlüsse  sind  diejenigen,  in 
welcheii^duf ck  die  Vettbiiidilnj^  nsehiiereruledrschiede- 
dener  Urtheile^  amd'  fo^Uoh  aus: 'dem  •Gedbalta.der- 
selben'  ein  «anderes  Urtheilmit  NoUaiwenKligftJn^  ab» 
geleitet  •wii;d(§«.  1064): '      i-i    /:     /    ,  m..     r.   ...   , 


I  »  >    <,  i '. . .  .1 . 


5.  .i30., 


r 


i   /iE».  1  finden,  daher  :  sa  Mrieiei! jAj:teo;:iiniittelbarer 
SchlüBsie  staü^alsi^ibrteii  detrfeiii]^n  ¥^rbind«ng  voa 
Urtheilein'^  ./WekhtM'aaffdsm  iärfchalte  der  :Urtheile 
bernl^t. v^    .'.c     .   v,  ,  •. .  v^ ;. •/.     , /v   .    •.,..;   ,  u  •  \  v! > ./ 

Da'inün  der  Gehalt  deifvUrtlDeile.chiirehidl^  in 
denselbein  yorhaadeneniVorstelkiiig^eii  ii^6:t)<nn«t  wird; 
4»o.^rgebeU<sich  jene  lArten 'der  Verbindung,  von  Ur- 
theiliea  ^aua^den:^  Arten  deä  yerhältnlisea^i.wjekhes 
tiberhafupt  für  die  in  Urth^ilen^verbandeiten  Vor« 
steilu^^gensj^tt findet  (§*&S0  Dieae  sind  das  th eil- 
ende ( divisive  )^  das  :  bed  ingen.'d  e  fchypQtheti- 
f  (;he^  9  und  ds^s  he  stimmende  (katcggQrisfhe)  Ver« 


i. 
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hältiiif^*,  Alle  mittelbaren  Schlüsse  sind  ihrer  reinen 
und  einfachen  Form  nach  entweder  Theilungs- 
€  c  h  1  ü  s  s  e  (  disjunctive  und  conjunctive  Schlüsse  )  9 
oderBedingungsschlüsse  (hypothetische), 
oder  Bestiinmungsschlüsse  (kategorische 
Schlüsse). 

Die  Gru^ndgestalt  jedes  mittelbaren  Schliisses 
überhaupt  besteht,  seiner  ursprünglichen  Bestimmung 
nach^  clarin,  dafs  detselbc  drei  Urtheile  enthält ;  von 
denen  z  w ei  die  Vo  raüg Setzung en  sind,  und 
das  dritte  der  Schlufs  satz^  Von  .den  Voraüssetz- 
üngen  ist  die  eine  nothwendig  ein  allgemeiner  Satz^ 
die  andere  ein  diesem  untergeordneter  Satz,  welcher 
selbst  noch  entweder  ein  allgemeiner  oder  ein  be- 
sonderer, und  zwar  noch  theils  ein  mehrfacher,  thells 
eip  Einzelner  Satz  seyn  kann«  Der  übergeordnete 
allgemeinere  Satz  heifst  in  Beziehung  auf  den  unterge- 
ordneten die  Regel,  der  untergeordnete  in  Bezieh» 
ung  auf  jenen  hingegen  der  Fa  11^  Das  allgemeinere 
Urtheil  unter  den  Voraussetzungen  heifst  der  Ober- 
satz, das  besondere  der  Untersatz. 

Ein  Schlufs  überhaupt  ist  einfach,  wenn  er 
nur  diese  zu  seinem  Daseyn  nothwendigen  Bestand- 
th^ile  enthält;  zusrammengesetzt,  hingegegen^ 
wenn  derselbe  mehrere  Schlüsse  verbindet;  voll  stän- 
dig (hn  weiteren  Sinn),  wenn  keines^  der  notI> 
weti'dig'zu  ihm  gehöreliden  Bestandtheile  fehlt,  im 
Gcgeritheil  unvollständig.  Der  einfache  Jimttel- 
llare  ,  Schiqfs  ist  daher  vollständig  y  wenn  er  durch 
die  ihn  bestimmenden  drei  Sätze  gebildet  wird. 

Jeder  vollständige  mittelbare  Schlufs 

mufs  aus  drei  Sätzein  bestehen. 
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Ge$etz lehre  de&  De^ukens. 


Bembruhng  u  Oberej|tz  y  Propositiq  major ^  PrQpo^ 
sitio  sensu  stricHori^  s.  Sumtio  y  t6  Xi^ftfiOB»  Un- 
tersatz,  Propositio  minor  ^  Subsämcio  -«  j^sumtio^ 
17  ^rpoo-X^T^t^.  SchlufssatZ)  PraposUio  conclusa  s* 
Jllatio )  97  e^upo^ä  rb  av^'jte^dafia»  (Der  Ansdruck 
fvb  Xi^^^a  wird  uicht  allein  für  den  Obersatz,  ßou* 
dern  auch  für  die  Voraussezung  überhaupt  ge-^ 
braucht). 

ProposUio :     Omnes  homines  sunt  mortales. 
jtssnmtio  z       Jtqui  Cajus^  est  liomo, 
Conelusio:     .Ergo  Cajus  est  mortalis* 

BbmJbrkung  8.  Aristoteles  stellt,  wlewol  zunächst 
nur  in  Beziehuiig  auf!  den  kategorischen  Schlufs^ 
auch  schon  das  Gßs^etz  auf ,  dafs  in  dem  C^infa- 
chen  mittelbaren  (Schlufs  nur  zwei  Vorausset« 
Zungen  statt  finden  dürfen*  T!ovtov  ^  ovroq  (pa- 
vc^ov^  d^Xov^  cjq  Ttal  e»  $vo  TiepoTdaetoVi^  xal  pv  n^si-^ 
6v(s>v  (sc^  icTou  7td^  avkXo'jfia^Q^»  Jußlyt^  prior.  /< 
cap*  %5*  .      t 


1«    Mittelbarer   Theilungsächlufs, 

§.    132/ 

Diejenige  Art  der  mittelbaren  Schlügse  wird 
also  die  umfassendste  seyn,  welche  sich  auf  diejenige 
Form  des  Urtheiis  be^ileht  und  gründet,  in  welcher 
ein  Gegenstand  oder  Begriff  am  voljständigßten  er« 
kannt  wird,  Di^se  Form  ist  das  Theilungsur* 
theii  (das  conjunctiye  und  disjunctiv«e  Urth.eil>,  in* 
dem  dieses  die  Erkenntnifs  eines  Ganzen  dul^h  die 
Gesammtheit  .seiner  Theile,  nach  dem  Yerhäitnifs  des 
Begriffs  zu  den  Theilvorstellungen  s^iaes  Umfangs 
und  Inhalts  darstellt«  ^1 


Gesetzl^hi:e  des  D  eukeitfi*       ^       AQi 

D^r  mittelbare  Schlaft  ist  eili  T  h  e  i  1  u  n  g.s  5  c  h  1  u  tß 
(ein  mittelbarer  divisiver  Scblufs)  weytiu  eutvy&cler  der 
Obersatz  öder  auch  zugleich  der  Untersatz  ein  Theil« 
ungsurthell  ist. 

S.    433. 
a)    Der  reine  mittelbc^re  Theilungschlufs# 

-    Der  mittelbare  Theilungsschlufs   ist  ein  reinet 
Theilungsschlufs ,    wenn  in  der  Voraussetzung  kein 
"gemischtes  Theilungsurtheil  gegeben  ist«  'Hier  finden 
folglich  zwei  Fälle  statt« 

i)  Der  mittelbare  Schlufs  ist  einTrennungS» 
schlufs  (der  mittelbare  dis junctive  SchlufsjJ 
oder  EiutheilungsschlufS)  wenn  der  Obersatz  dessel« 
ben  ein  Trennungsurtheil  ist  und  also  die  vollstäxl« 
clige  Eintheiluug  eines  Begriffs  enthält ,  der  Untersatl» 
hingegen  von  allen  Trennungstheilea  eine  gemeinsamgt 
Beschaffenheit'  aussagt ,  und  der  Schlufssatz  die  in  at« 
len  Theilen  des  Umfangs  eines  Begriffis  geltende  Bef 
I  schaffenheit  von  dem  ganzeq  Begriffe  selbst  behauptet« 
Dieser  Schlufs  ist  y  o  1 1  ($  t  ä  n  d  i  g  ^  wenn  in  dem  Un? 
tersatze  desselben  alle  Theilvorstellungen  des  Um« 
fangs  des  im  Obersatz  gegebenen  JBegriffs  enthalteu 
.  sind«  y 

^)  Alle  Ä  sind  entweder  B  oder  Q  oder  D  ^^ 
55B,  C,  D  istE" 

Also:  '   ,,A  istxE" 

So  z,  B.    ,,  Alle   Parallelogramme    von   gleicher 

Grundlinie  und  Höhehaben  gegen  einander  entweder 

die  Stellung  B,  oder  C,  oder  Dj"  ,, Nun  sind  aber 

.  in  jedem Pallo  (B^. C,  D)  die  Parallelogramme  an  In« 
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halt  einander  glcicli;^^  folglich:  „Alle  Parallelogramme 
von  gleicher  Gtundlinie'  und  Höhe  sind  an  Inhalt 
gleich.  ^^    Das  Gesetz  dieses  Schlusses  ist  also: 

Wenn  eine  Beschaffenheit  von  allen 

Theileli    des    Umfangs    eines    Begriffs 

geltend  ist,    oder  nicht  von  allen;    so 

gilt   dieselbe   auch    von    dein    Begriffe 

\       selbst,  od  er  nicht. 

Wenn  nämlich  der  Untersatz  eihe  Beschaffenheit 
(E)  nur  von  einigeli  Trenntiiigstheilen  aussagt,  so 
findet  kein  vollständiger  Schlufs  statt.  So  z.  B*  „Alle 
sogenannte  Kegisischnitte  sind  entweder  eiii  Kreis , 
oder  eine' Ellipse,  oder  eine  Parabel,  oder  eine  Hy- 
perbel;" „Nun  sind  Kreis  und  Ellipse  geschlossi^ne 
Linien;"  hier  entsteht  ein  falscher  Schlufs,  vrenn 
clie  in  einigen  Trennungstheilen  enthaltene  gemein- 
same Beschaffenheit  von  dem'  ganzen  Begriflf  ausge- 
sagt wird. 

a)  Der  mittelbare  Schlufs  ist  ein  Bijictuugs- 
schlufs  (der  mittelba  re  Cönjuhc tive  Schlufs) 
oder  Erklärungsschlufs ,  wenn  der  Obeisatz  dessel- 
ben ein  Bindüngsurtheil  (conjunctives  Urtheil)  ist, 
imd  also  die  vollständige  Erklärung  eiqes  Begriffes 
enthält,'  der  Untersatz  aber  alle  in  dem  Obersatz  be- 
findliche MetKmale  aus  dem  Inhalt  eines  Begriffs  von 
einer  als  Urtheilsgegenstand  gesetzten  Vorstellung 
aussagt,  und  der  Schlufssatz  den  aus  jenen  Theilen 
bestehenden  Begriff  selbst  von  der  im  Untersatz  ge- 
setzten Vorstellung  behauptet  Dieser  Sclilufs  ist 
vollständig,  wenn  in  der  Aussage  des  Untersat- 
z€;s  alle  TheilvorsteUungen  des  Inhaltes  des  im  Ober- 
satz  gegebenen  Begriffs  enthalten  sFn^ 
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,j  Alle  A  sind  ß  und  C  und  D  ^^ 

„E   ist    Bund  C  undD"       V 
Also:  '  „E    ist   A*' 

,So  z»  B.      ),  Alle  regelmäfsigeii  Figuren  haben  laute: 

j        gleiche  Seiten  und^Wink^el; '^ 
„Das  Quadrat  hat  lauter  gleiche  Seiten 
und  Winkel;" 
Also :       r^Das  Quadrat  ist  eine  regelinäfsige  Figur" 

Das  hierin  liegende  Gesetzt  ist  also : 

Wenn  von  einem  Gegenstand  oder 
Begriff  alle  Merkmale  eines  andern 
Begriffes  gelten  odex  eines  nicht,  so 
steht  derselb  e  in  d  em  Umfange  dieses 
Begriffs  oder  nicht« 
So  z.  B.  hat  das  Rechteck  zwar  lauter  gleicher 

Winkel,  aber  nacht  gleiche  Seiten  j  folglich  ist  es  auch 

nicht  eine  regelmäfsige  Figur." 

BsitflBiiKUNG  1,  Der  mittelbare  disjunctive  SchluJli^ 
ist  also  eine  vollständige  sogenannte  Ind uc* 
tion;  und  die  von  Einigen  im  engeren  Sinn  In- 
ductiön  genannte  Schlutsform  ist  ein  unvoll- 
ständiger mittelbar  disjmnctiver  Schlufs;  nach 
der  Form: 

,,  A  ist  entweder  B  oder  C  oder  D " 
^5,B  und  C  istE^' 
Abo:     „A  ist  (wahrscheinlicli)  E" 

BEMERKim»  S5.  Mittelbarer  Bindungs-  oder  E'fklär-' 
'  ungsschlufs ,  ColUtlio  conjunctiva.  Mittelbarer 
Trcnnungs  -  oder  Einthcilungsschlufs.  Collectio 
difjuncHva^  Aristoteles  stellt  den  Treiinungs- 
schlufs  in  kategorischer  Form  auf.  Jnalyt.  pr.  /, 
c^lu  (Vgl,  unten.) 
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5.    134. 

b)    Der  gemischte  mittelbare  Theilungeschlnfs» 

Der  mittelbare  Theitnngsschlufs  ist  ein  g  e  in  i  s  c  h« 
ter  Theilüngsschlufs ,  wenn  der  Obersatz  desselben 
ehi  gemischter  Theilungssatz,  und  zwar  entweder 
ein  bedingendes  Bil^dutlgsurtheiI  (ein  hypothetisch 
CQnjunctiver  Satz!)  oder  ein  bedingendes  Trennungs» 
urtheil  (ein  hypothetisch  disjunctiver  Satz)  ist.  ' 
Hier  üiiden  also  zwei  Falle  deß  Sclilusses  statt. 
.  j)  Der  bedingende  Erklärungs-  oder 
BindungsSchlufs  (der  hypothetisch  conjunctive 
ßchlufs),  welch:er  seiner  eigenthümlichen  JBeschaffea* 
heit  gemäfs  folgende  Form  hat. 

I,  Wenn  A  ist ,  so  ist  B  und  C  und  D ;  ^' 
„E  ist  A;^* 
Altot         „Wenn  E  ist,  so  ist  B  und  C  und  D#*^ 

s)  Der  bedingende  Eintheilungs-  ode* 
^^rennungsschluf6  Oler  hypothetisch  disjunctive 
ßchlufs) ,  welcher  folgende  Form  hat.  , 

,,  Wenn  A  ist,    so  ist  entweder  6  oder  C 
4Dder  D  " 
„£  ist  A'< 
Aiso:         ^jWenii  E  ist,    so  ist  entweder  B  oder  C 

oder  D.^^ 


♦1, 


2.    Mittelbarer   Bediuguugschlufs. 

5.    135. 

4 

Der  mittelbare  Schlufs   iist   ein  Bedingung s^ 

fehlufs      (der     mittelbare    hypothetische 

Schlufs),  wenn  der  Obersatz  desselben  ein  Beding* 

wngsurtheil  iist,   der  Untersatz  die  Angabe  des  Statt- 

ündens  oder  Nicht-Stattfinden«  voq  Grund  oderFolg^ 
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tnihält,  und^  der  Schlurssatsi  dem  gemäfs  das  Statt* 
find«  oder  Ni^ht -  Stattfinden  voll  Grund  oder  Folge 
behauptet. 

Nach  der  Verschiedenheit  des  Ünt|rsatzes,  wel- 
cher bald  die  Angabe  über  das  Stattfinden  oder 
Nicht-Stattfinden  des  Grundes,  bald  die  Angabe 
über  das  Stattfimleu  oderNicht-Stattfinden  der  Folge 
als  Voraussetzung  aufstellen  kann,  sind  alle  rein eii 
;inittelbaren  Bedingungsschlüsse  von  zwei  Arjten:  ent- 
weder nämlich  der  Bed  ingHngssc  hlufs  vom 
Grunde,  'der  setzende  Bedingungsschlufs  {Modus  po» 
nens)i  oder  der  Beding.ungsschlnfs  | von  der 
Tolge,  der  aufhebende  Bedingungsschlufs I  {ModM 
tollens). 

a)    Dei  reine  mittelbare  BedingungsscKlufsr 

Der  mittelbare  Bedingungsschlufs  igt  ein  xeinel^ 
Bedingungsschlufs ,  wenn  der  Obersatz  desselben  eia 
reiner  Bedingungssatz  ist,  dasheifst,  wenn  derselbe^ 
nur  einen  Grund  und  eine  Folge  mit  einai^det 
verbindet. 

Erstens*    Der  reine   mittelbare   Bedin» 
gung^sschlufs  vom  Grunde# 

Der  Oberäatz  des  Bedingungsschlusses  ist  noth» 
wendig immerallgemeinuAd zwar  entweder  ein  all«* 
gemein  bejahender  oder  ein  allgemein  ver« 
nein^ender  Satz;  der  Untersatz  aber  mufs  die  Be^ 
jah ung d e s Gr un d es  enthalten, sonst istkelnSchluf9 
möglich;  und  der  Schlufssatz  enthält  die  Bejahung 
4er  Folge,  wenn  der  übersetz  bejahend  Ist/  dii 
Verneinung  der  Folge,  ]wenii  der  Obexsatz 
V^oeinend  ist 
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1)  ,,Immer  wenn  A  ist^  so  ist  B  ^' 

'  ,.A  ist"   . 

Also:  ,,B  ist" 

2)  „Niemals  ii^enn  A  ist,  so  ist  B" 

„A  ist^^ 

Also:  ,,B  ist  nicht" 

Wä'te-  in  dein  ersten  F^all  im  Untersatz  die  Ver^ 
neinting  des  Grundes  gesetzt:  ,^A  ist  ni^ht^*,  so 
würde  daraus  nicht  auf  die  Verneinung  des  Daseyns 
der  Folge  (B)  geschlossen  werden  können,  indem 
das  Daseyn  demselben  auch  durch  ^andere  Gründe  aU 
durch  A  bedingt  seyn  könnte« 

VJäjfe  in  dem  zweiten  Fall  im  Untersatz  die  Ver- 
neinung des  Grundes  gesetzt ,  so  würde  daraus  wie- 
der auf  die  Bejahung,  noch  auf  die  Verneinung  der 
Folge  geschlossen  werden  können,  indem  sowohl 
das  Daseyn  der  Folge  als  das  Nichtseyn  der 
Folge  durch  einen  anderen  Grund  als  durch  A  be- 
dingt, seyn  könnte«  So  z*  B«  aus  den  Voraussetzun- 
gen; „Niemals  wenn  an  einem  Orte  die  Sonne, 
scheint,  so  ist  es  dunkel  daselbst" ;  „Nnn  scheint  an 
dem  Orte  die  Sonne";  ergiebt  sich  der  Schlufssatz  : 
„Also  ist  es  nicht  dunkel  daselbst^^  Wenn  aber  der 
Untersatz  verneinend  wäre:  „Die  Sonne  scheint 
nicht  an  dem  Orte",  so  würde  weder  folgen,  „Es 
ist  dunkel  daselbst";  indem  die  Helligkeit  auch 
durch  Feuer  veranlafst  seyn  könnte ;  noch 
würde-  folgen:  „Es  ist  nicht  dunkel",  indem  so- 
wohl Sonnenschein  als  auch  alle  übrigen  Ursachen 
<ler  Helligkeit  nicht  statt  finden^  könnten«  (Vergl, 
Bemerk.  2.) 
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Das  hierin  liegende  Schlufsgesetz  ist  also : 
/^In  dem  bejahenden  Verh  ältnifs  von 
Grund  und  l^olge  ist  die  Folge  gesetzt^ 
wenn    der  Grund    gesetzt  ist;   in  dem 
verneinenden   Verhältnifs  von  Grund 

« 

und  Folge  ist  die  Folge  aufgehoben^ 
w.enn  der  Grund  eesetzt  ist«  Auf  die 
Folge,  übe^rhaupt  kann  also  in  dem 
reinen  mitt  elbarenB  edingungsschlufs 
nur  aus  der  Befahuilg  des  Grundes 
geschlossen  wer  dien« 
Zweitens*  Der  reine  mittelbare  Bedin*- 
gung^schlufs  von  der  Folge« 

Der  Obersatz  ist  auch  hier  wieder  nothwendig 
ein  allgemeiner  Bedingungssatz ,  und  zwar  entweder 
allgemein  bejahend  oder  allgemein  ver- 
ne'inend.  Der  Untersatz  aber  mufs  die  Vernein- 
ung der  Folge  enthalten,  wenn  der  bedingende 
Obersatz  bejahend  ist;  und  die  Bejahung  der 
Folge,  wrenn  der  X)bersatz  verneinend  ist« 
Der  Schhifssatz  enthält  immer  die  Verneinung 
deS'Grundes«  ^ 

1)        ,,Immer  wenn  A  ist ,  so  ist  B^ 

„B  isl;  nicht"  - 

Also:  ,5A  ist  nicht*^ 

3)       5,Niemals  wenp  A  ist,  so  ist  B^^ 

„B  ist*^ 

Also:  „A  ist  nichV<^ 

Wäre  in  dem  ersten  Fall  im  Untersatz  die  Be- 

« 

Jahung  der  Folge  gesetzt ;    „B  ist ,  so  wtirde  dar- 


n 
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aus  nicht «uf  die  Bejahung  des  Daseyns  des  Grandes 
geschlossen  ^werden  können  ^  indem  dieselbe  Folge 
CB)  auch  noch  einen  andern  Gnind  als  A  haben 
könnte.  So  z«  B.  aus  den  Voraussetzungen  ,,Wenn 
an  einem  Ort  die  fijotine  scheint)  so  ist  es  liell  da- 
selbst^^;  „Nun  ist  es  aber  nicht  hell  daselbst'^; 
folgt  der  Schlufssatzt  ^^Die  Sonne  scheint  nicht  an 
dem  Orte'^  Wäre  hingegen  der  Untersalz:  ,,Es  ist 
hell  daselbst^^,  so  würde  nicht  folgen  V  dafs  die 
Sonne  an  dem  Orte  scheine;  }ndeni  die  Bejahung 
des  Daseyns  der  Helligkeit  auch  das  leuchtende  Feuer 
zum  Grunde  haben  könnte^ 

Wäre  in  dem  zweiten  Fall  im  .  Untersatz  die 
Verneinung  der  Folge  gesetzt:  „B  *«*  nicht"  ;  so 
würde  daraus  weder  auf  die  Bejahung,  noch  auf  die 
Verneinung  des  Daseyns  des  Grundes  geschlossen 
werden  können ,  indem  sowohl  das  Daseyn  als  das 
Nichtseyn  des  Grundes  (A)  bei  der  Verneinung  der 
Folge  (B)  statt  jflnäen  könnte.  So  z«  B.  aus  den  Vor- 
aussetzungen:  ^Niemals  we^  die  Sonne  an  einem 
Orte  scheint,  so  ist  es  dunkel  daselbst";  v^Nnn  ist 
es  aber  dunkel  daselbst"  ;  folgt  der  Schlufssatz :  „Die 
Sonne  scheint  nicht  daselbst*^*  Wäre  hingegen  der 
Untersatz:  ,,Nun  ist  es  aber  daselbst  nicht  dunkel^^, 
so  folgt  weder  die  Bejahung  des  Grundes:  ^^Die 
Sonne  scheint  daselfost^^,  noch  die  Verneinung  des« 
selben:  ,,Die  Sonne  scheint  nicht  daselbst^^,  indem 
aufser  dem  Sonnenschein  auch  das  Licht  des  Feuers 
der  Grund  des  Nicht- Dunkeln  seyn  könnte. 

Das  hierin  liegende  Schlufsgesetz  ist  alsp: 
In  dem  bejahenden  Verhältnifs  von 

Grund  und    Folge  ist    der  Grund  auf- 

gehobeQ>  wenn  die  Folgte  aufgehobea 
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ist^in  dem  V  erneiuencleh  Verhältnif« 
ist  der  Grund  diifge hoben,  wenn  die 
Folg»  gespitzt  ist»  Von  der  Folge  tiber- 
haupt  kann  also  in  dem  reinen  mit- 
telbaren Bed  in^ungsschl.ufs  nur  ver- 
neinend auf  den  Grund  geschlossen 
werden« 

Bemerkung  1.  Mittelbarer  ^edingungsschlufa,  Col- 
.  leeHio  conditionalis ,  6  avXkvyia\ioq  {mq^exizbq.  Der 
Bedinguiigsschlufs  vom  Grunde,  Modus  ponens  j* 
Collectio  eoiiditionalis  modo  ponente.  der  Beding- 
ungsschlufs  von  der  Folge ;  Modus  tollem  i.  (7ö/- 
leclio  conditioualis  modo,  iollente*  Jener  heifst 
Bucli  der  Bedingungsschlufs  in  der  ersten  Figur, 
der\andere  hingegen  der  Bedingungsschlufs  in 
der  zweiten  Figur. 

Grund,    Conditio^    antecedens,   PriiiS}   Folge^ 
Conditionatum  ß  Consequens^  Posterius . 

££M:£RituN&  !2«  Bas  Gesetz  des  mittelbaren  Beding- 
ungsfschlusses  wird  gewöhnlich  so  ausgedrückt: 
"Wenn  der  Grund  gesetzt  ist,  so  ist  auch  die  Folge 
gesetzt;  wenn  die  Folge  nicht  gesetzt  ist,  so 
ist  auch  der  Grund  nicht  gesetzt«  Posita  condi-^ 
tione  ponitur  conditionatum^  suhlato  conditionato 
tollitur  conditio*  A  ratione  ad  rationatum ,  a  ne** 
gatione  rationati  ad  negationem  rationis  valet  con* 
secpientia*  A  remoto  antecedente  aä  removendum 
consequens ,  a  posito  eonsequente  ad  ponendum  an^ 
tecedens  non[  valet  eonsequentia^  Oder :  Atqui  pe- 
rum  prkis^  ergo  et  posterius  i  und  Atqui  fäls^m 
posterius,  ergo  et  prius*    Da   diese  Gesetze  sich 

'.   über  nur  auf  den  Fall  de«  Bcdingun^ssohlusses 


I 
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beziehen )  wo  der  Obersatz   bejahend  ist)  S9 
sind  sie  unvollständig«  .  .     • 

Bemerkung  3»  Aristoteles  erwähnt  die  bedingende 
Schlufsweise  nur  in  Beziehung  auf  den  kategori- 
schen Schhifsl  (VergU  Jnalyt*  prior ^  I,  cap»>29 
u.  38*  und  zwar  in  drei  Formen:  a),  6  eL$  xo 
iL^vvaxQv"  andy&v  crvXXoy«rpo$#  (^Syllogismus  ad 
impossibile  dueens\  Diese  Form  bestimmt  er  in 
folgenden  Worten:  Aia<f>igev  dh  6  detxn^tb^  Tov.elg 
*rb  aSvvarov  orv  ev  ^ihv  t(S  SeixTtacw  xax  d^^eiay 
dfi(^OT£^a(  Ti^eifxav  ai  vc^ordaei^*^  ev  9k  TtS  eig  to 
V  dSvvaTov  i^ev&(Sg  ^  yua.  Ferner:  b)  6  o^XXoywrfio^ 
i^  4mo^e<TBG)q  xard  yLe^raXTii^Lv^  und  c)^l^  vno^iarea>^ 
x>xTa  TvoiOTriTo^  Analy^.  jtt.  /,  c.  ag*  Vergleiche 
ebendas*  c»  38. 

$.    137. 

b)  Der  gemischte  mittelbare  Bedingungsschlufs* 

/ 

/ 

Der  mittelbare  Bedingungsschlufs  ist  ein  ge- 
mischter Bedingungsschlufs,  wenn  der  Obersatz 
desselben  ein  gemischter  Bedingungssatz ,  und  zwar 
entweder  ein  bedingendes  Bindungsur- 
theil  (ein  hypothetisch  conjunctiver  Satz),  oder 
ein  bedingendes  Trennungsurtheil  (ein  hy^ 
pothetisch  disjunctiver  Satz)  ist» 

Die  eigenthümliche )  Beschaffenheit  dieser  beiden 
Arten  des  gemischten  Bedingungssatzes  liegt  darii)^ 
dafs  sie,  wie  jeder  vollständige  Theilungssatz,  die 
Gleichsetzung  eines  Ganzen  mit  der'  Gesammtheit 
aller  Theile,  also  die  Gleichsetzuug  des  Daseyns 
aller  Grtiude  mit   dem  Daseyn  der  Folge  ,  w^  di« 
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Gleiclrtetzung  des  Daseyns  aller  Folgen  mit  dejii  Da- 
seyn  c\es  Grundes  enthalten»  Hieraus  ergeben  sich 
folgencle  Hauptforrüen  des  gemischten  Bedingungs- 
schlusses« 

Erstens«  Der  gemischte  Bedingungsschluls  aus 
dem  Daseynder  y  erbundenheit  aller  Grund«  * 
filr  ieiue  Folget  oder  aller  Folgen  ftlr  einen 
Grund  ist  der  bin<rende  oder  erklärende  Be* 
d  1  n  g  u  n  g  s  s  cjh  I  u  f s  (der  con junctiv  hypothetische 
Schlüfs)*  (Hier  finden  also  vier  Fälle  statt, 

1.  Von  dem  Daseyn  der  Verbundenheit  aller' Grün^ 
auf  das  Daseyn  cler  Folge» 

,,Wenn  A  iiild  B  und  C  ist,  so  ist  D^^; 
„A  ühd  B  und  C  ist'*;  , 

Also:  „D  ist" 5 

2.  Von  dem  Daseyn  der  Folge  auf  das  Daseyn  der 
Verbundenheit  aller  Gründe. 

r 

„^Venn  A  und  B  und  C  ist  y  so  ist  D'f ; 
«D  ist": 

Also :  „A  und  B  und  C  ist*'. 

3.  Von  dem  Daseyn  der  Verbundenheit  aller  Folgen 
auf  das  Daseyns  des  Grundes« 

,,Wenn  A  ist ,  so  ist  B  und  C  und  D'' ; 
,jB  und  C.und  D  ist'*»; 

Ähso  J  ,,A  ist", 

V 

4.  Von  dem  Daseyü  des  Qruaides  auf  die  VerlpiiiJ- 
dei^eit  alier  Folgen., 
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„Wenn  A  ist ,  sq  ist  B  und  C  und  D"  /  - 
„A  Ut'^j 

Also :  9,B  und  C  und  D  ist". 

Da  hier  em  VerhäU'mis  der  völligen  Gleichheit 
von  Grund nnd  Folge  statt  findet,  so  bedingen  sich 
dieselben  gegenseitig.  So  z.  B.  ,^Wenn,  Sonne  und 
Mond  und  Erde  dergestalt  in  einer  geraden  Linie 
stehen  9  dafs)  der  Mond  zwischen  den  beiden  anderen 
sich  befindet:  so  entsteht  eine  Sonnenfinsternifs^K 
Und  umgekehrt. 

Das  hierin  liegende  Schhifsgesetr  ist  also  fol- 
gendes. 

Wenn  alle  Gründe  für  eine  Felge  ge- 
setzt sind,  so  ist  diese  selbst  gesetzt; 
und  umgekehrt:  wenn  die  Folge  ge- 
setzt ist,  so  istdas  Daseyn  aller  Grün- 
de gesetzt.  Wenn  alle  Folgen  für  ei- 
nen  Grund  gesetzt  sind^  so  ist  dieser 
selbstgesetzt;und  umgekehrt:  wenn 
derGi^ünd  gesetzt  ist,  so  ist  das  Da- 
seyn aller  Folgen  gesetzt* 

Zweitens*  Der  gemischte  Bedingungsschlufs 
•aus  dem  Daseyn  aller  Fälle  des  Grundes  auf  das 
Daseyn  der  Folge ,  und  aus  dem  Daseyn  aller  Fälle 
der  Folge  auf  das  Daseyn  des  Grundes  ist  d6r  tren- 
nende oder  eintheilende  Bedingungs- 
schufs  (der  disjuactiv  hypothetische  Sciilufs)* 

Hier  finden  wieder  vier  Fälle  statt 

!•    Von  dem  Daseyp  aller  Fälle  des  Grundes  auf 
das  Daseyn  der  Folge. 
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9) Wenn  entweder  A  oder  B  oder  C  ist,  so  ist'  D'^ 
^Entv^eder  A  oder  B  oder  C  ist^^ 

Also:  .  „D  ist^^ 


f 


;  3»    Von  dem  XTaseyii  dei'  Folge  ^  auf  das  Daseyn 
aller  Fälle  des  Grundes. 

9)Wenn  entweder  A  oder  B  oder  C  ist,  so  ist  D^^ 

„D  ist"; 

.Abo:      „Entweder  A  oder  B  oder  C  ist" 

I  > 

<  1 » •    . 

3.    Von  dem  Daseyn  aller  Fälle  der.  Folge^  auf  das. 

Daseyn  des  Gnmdes. . 

„Wenn  A  ist,  so  ist  entweder  B  oder  C  oderD^* 
^^tlSniweder  B  oder  C  oder  D  ist'^ 

^ffso;  ,    ,      „A  ist'S 

4«  ^  Von  ^ein  Daseyn  des  Grandes ,  auf  das  Daseyu 

aller  Fälle  der  Folge.' 
■ »  ,  t 

„Wenn  A  ist  ,•  so  ist  entweder  B  oder  C  oder  D** 

„D  ist" 
Also :      ^EuliMder  B  oder  C  oder  I)  ist^* 


Da  auch  TlSr.  ein  Verhältnifs  der  völligen  Gjöich- 
heit  vJMttpiind  ynd  Folge  statt  findet,  sq  bedingen 
sich  die||Pen\iriederun]  gegenseitig.  So  z.B*  ^^Wenn 
eine  krumme  Linie  nur  entweder  ein  Kreis  oder  eine 
^Uipse  oder  eine  Parabel  oder  eine  Hyperbel  ist :  so 
ist  sie  ein  Kegelschnitt,^^  und  umgekehrt:  ^^Wenu 
€ine  krumme  Linie  ein  Kegelschnitt  ist^  so  ist  sie  nur 
jBQtweder  ejn  Kreis  oder  eine  Ellipse  u.  s«  t 

Das  hwln  liegende  «S^ql^uOsge^etz  ist  ali^o  fpl- 
gemle^ 


^ 
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Wenn  das  Daseyn  aller  Fälle  des  Grun- 
des gesetzt  ist ,  so  ist  auch  die  Folge 
gesetzt;  und  umgekehrt:, w  enn  das  Da- 
seyn der  Folge  gesetztfPt^  so  ist  auch 
das  Daseyn  aller  Fälle  des  Grundes  ge- 
setZxt*  Wenn  das  Daseyn  aller  Fälle  der 
F'olge  gesetzt  ist,  so  ist  au<3h  das  Da- 
seyn des  Grundes  gesetzt;  und  umge- 
kehrt: wenn  der  Grund  gesetzt  ist,  so 
ist  auch  das  Daseyn  aller  Fälle  der 
Folge  gesetzt. 

Bemerkung*  ^  Aeltere  Logiker  haben  umgekehrt  den 
hier  (in  §.  i34,)  rein  gei^auuten  mittelbaren  Be* 
dingungsschlufs den  gemischten  genannt,  v^j^^ 
derselbe  in  dem  Obersatz- einen  bedingenclen  ^1^ 
pothetischeli)  und  in  seinem  Untersatz,  einen  be- 
stimmenden (kategorischen)  Satz  habe ;  und  rein 
hi^igegeri  den  hypothetisch  kategorischen  Scblufs 
(VergL  unten),  weil  dieser  einen  bedingenden 
Untersatz  und  Obersatz  habe.  Allein  fene  Ver- 
schiedenheit der  Sätze  ist  .gera^MM|e'Aus  der  ei* 
^  genthümlichen  Bedeutung  des  Bj^^H^gssatzes  sich 
ergebende  nothwcndige  Form  de^Sflbei 


§•    138. 

Für  alle  diese  Fällfe  des  gemischten  (conjunctiveii 
und  di'sjuncfiven;  Bedingungsschlusses  findet  ferner 
noch  der  Unterschied  statt ,  daß  das  Verhältnifs  von 
Grund  uxid  Folge  entweder  bejahend  oder  verneinend 
gesetzt  seyn  kann.  Da  nun  in  dem  vollständigen 
theilenden  Bedingungssatz  immer  eine  Völlige  Gleich- 
setzung des  Grundes  mit  der  Gesammtheit  der  Grümk 
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vorhanden  ist,  so  folgt  hier -aus  der  Verneinung  des 
Grundes  auch  die  Verneinung  der  Folge ,  und  aus 
der  Verneinung  der  Folge  die  Verneinung  dc^ 
Gruiides. 

iSo  z.  B.    ,i  Wenn  A  ist  ^   so  ist  entweder  B  odei^ 

CoderD« 
„Weder  B  noch  C  noch  D  ist^^ 
AJso :  99  A  ist  nicht  *^ 

Oder:    ^^Wenn  A  ist,    so  ist  nur  entweder  B 
oder  C  oderD^^- 
•,A  ist  nicht  ^^    ' 
Also:     ,)Es4st  nicht  nur  entweder  B  oder  C 
oder  D  ^' 
Derjenige  von    diesen   gemischten    Bedingungs- 
schlüssen, dessen  Obersatz  die  Bedingung  des  Daseyns 
aller  Fälle  der  Folge  durch  einen  Grund  enthalt,  des- 
sen Untersatz  das  Daseyn  aller  Fälle  der  F<ilge  ver- 
neint, und  dessen  Schlufssatz  hieraus  die  Verneinung 
des  Daseyns  des  Grundes  folgert,    ist  der  sogenannte 
dilemmatische   Schlufs-    das   Dilemma    in 
weiterer  Bedeutung*    Nach  der  Zahl  der  Trcn* 
nungstheile  in  dem  ^bersatze  wird  dieser  Schlufs  der 
zweitheilige,     der  dreitheilige ,    der    vier- 
theilige verneinende  Bedingungsschlufs  genannt.    . 
Bemerkung,  Das  Dilemma  wird  auch  der  gehörnte 
Schiufs,  Syllogismus  cornutus  genannt«    Das  zwei- 
thetlige  verneinende  Bedingungsschluf$  wird  das 
Dilemma  in  engerer  Bedeutung  genannt, 
der  dreitheilige  cFas  T  r  i  1  e  ui  m  a,  der  v  i  e  rt  h  e  i«- 
lige  d^s  Tetralemma  u.  s«  f* 

%.    139. 
Eine      besondere  **  Art     des     eintheilenden' 
oder  treanenden  Bedinguu^gsschlusses  (des 

27 
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disjnnctiv  hypothetischen  Schlusses)  entsteht  femer 
noch  daraus  ^  wenn  der  Obersatz  die  in  einer  voll- 
ständigen Eintheilung  liegende  Ausschliefsung  eines 
Tbeils  durch  alle  übrigen,  oder  aller  übrigen  Theile 
durch  einen  bedingend  behauptet.  Diese  A.rt  des  Be« 
dingungsatzes  folgt  nämlich  immer  aus  einem  voll- 
ständigen TrennuDgssatz  durch  einen  unmittelbaren 
Schlufs  (S*  ob.)    Hier  finden  also  zwei  Fälle  statt. 

i)  Der  durch  Behauptung  verneinende 
Bedingung  ssch Inf s  (^Modus  ponendo  toüetisy 

„  Wenn  A  ist  B ,  so  Ä  Ist  weder  C  noch  D  \*^ 
„A  iStB;" 

Alsot  ,,  A  ist  weder  C  noch  D." 

&)  Der  durch  Verneinung  behauptende 
Bedingungsschlufs  CModtü  toltendo  ponens^. 

),  Wenn  A  ist  weder  B  noch  C,  so  A  ist  D;^^ 
^,  A  ist  weder  B  noch  C  j " 

Also:  „A  istD.*^ 

Da  die  Grundlage  für  diese  ganze  Art  zu  folgern^ 
die  Ausschliefsung  der  Ttennungsstücke  einer  Ein- 
theilung ist,  so  kann  er  ftiglich  der  ausschlief 
fsende  Bedingungsschlufs  heifsett« 

Bb;vierkun&.  Diese  Art  des  gemischten  Bedingungs- 
schlusses wird  gewöhnlich  im  engeren  Sinn  der 
dis^undtive  Schlufs  genannt. 
Dieser  Schlufs  gilt  auf  diesielbe  Weise,  der 
,  Obersatz  inag  ^weitheilig  oder  jdiehrtheilig ,  und 
also  seine  "Trennungsgliectlr  entweder  contradic- 
torisch  oder  conträr  eotgegengesetst  seyh;  denn 
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in  dem  Üntersatt  ist  entweder' ein  Theil  bejah- 
end gesetzt  und  im  Schlufssatz  werden  alle  übrin 
gen  Theile  verneint;  öder  iih  Untersatz  sind  all* 
Tiieile  bis  auf  einen  Verneint,  ^nd  dieser  wird 
im  Schlnfssätz  befähend  gesetzt;  so  dafs  der  ein* 
zelne  Theil  doch  wieder  init  der  Gesamiiit- 
heit  der  übrigen  l'heile  in  (Conträdiciorischer 
Entgegensetzung  steht; 

Der  iweitheilige  Schlufs  dieser  Art  wird  häu- 
fig so  därgiöstellt ,  dafs  in  dein  Obersatz  det 
zum  Gründe  liegeiicle  Trennüngssatz  iselbst,  und 
nicht  der  daraus  untnittelbar  folgende  Beding- 
ungssatz gegeben  scheint; 

j^A  ist  entweder  B  oder  C ;  •*    Und :  „A  ist  entvireder  iS  oder  C  ;** 
j^  ist  B  {Fontndo)  ;  •«  „A  ist  nicitt  C  (Tolikndo)  ;** 

Also:  „A  ist  nicht  C  {JotUnsy*  Also  i  „A  ist  B  {Pon$ns).^* 

3,    Mittelbarer  Bestiminühesschlufs« 

$/  140. 
Der  mittelbare  Schlufs  ist  ein  Bestiuimungs* 
Schlufs,  (ein  mittelbater  kategorische]^ 
Schlufs)^  wenii  die  Ableitung  des  Schlufssatzes 
aus  den  Voraussetzungen  nach  dem  Vörhältnijfs  ge*- 
öchieht )  welches  zwischen  einer  Vorstellung  als  Ur- 
theilsgegenständ  (Subject)  zu  einer  änderen  Vorstel- 
lung als  Aussage  (Präedicät)  stritt  findet ;  also  nach 
einem  Verhältnifs  der  Ueberordnung  Und  Unter- 
ordnung im  engsten  Sini)«^ 

ä#    Der  reine  mitteibäte  Bestimmungsschlufi/ 

Der  mittelbare  Schlufs  ist  ein  reiner  Bestimttl« 
liügsschluft  (ein  rein  kategorischer  Schlufs^)) 
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wenn  alle  Sätze  clesselben^    sovrol  die  Voraasset* 

Zungen  als  auch  der  Schi  ufssatz,  Bestlinmungsqxtheile 

(kategorische  Sätze)  sind« 

Bemerkung.  Der  reine.  B^fitimmungsschlufs ,  der 
Bestiinmnngsschlufs  im  engeren  Sinn^,  6  avXko- 
yiiy^ib^  y  Syllogismus  stricte,  sie  dictus,  Syllogismus 
categaricuSf 

§.    1«. 

Der  Bestimuiungssatz  im  engeren  Sinn  (§,  96) 
ist  dasjenige  Urtheil^  in  welchem  der  Urtheilsgegen* 
stand  (da$  Subject)  zar  Aussage  (dem  Praedicat)  im 
Verhäkaifs  der  Ueberordnung  und  Unterordnung 
steht  Da  Bun  die  Voraussetzungen  des  Bestimm- 
nngsschlusses  beide  ein  solches  Urtheil  enthalten, 
nnd  da  ferner  die  als  Voraussetzung  gegebenen  Sätze 
durch  ihren  Gehalt ,  das  heilst  durch  eine  bei* 
den  gemeinsame  Vorstellung. verbunden  seyn 
müssen:  so  sind  die  Grundbestandtheihe  jedes 
Bestimmungsschlusses  drei  Begriffe  oder  Vorstell- 
ungen ,  welche  durch  ein  Verhältnis  .der  Ueberord- 
nung  und  Unterordnung  mit  einander  veibunden 
sind. 

Deiienige  von  den  drei  Hauptbegriffen,  welcher 
beiden  Voraussetzungen  gemeinschaftlich  ist  und  ihre 
Verbindung  vermittelt,  ist  der  mittlere  oder  der 
Mittelbegriff  (M);  der  allgemeinere  unter  den 
beiden  andern  heifst  der  gröfsere  oder  der  Ober- 
begriff (P)^  der  besondere  hingegen  der  kleinere 
oder  der  Unterbegriff  (S),    Folgende  Form: 

»I-P  .  B-^A 

S— M        oder   .    C--B 

S^P  C-A 

ist  daher  die  Grundgestait  des  Bestimmungsschlusses* 


/ 
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Bemerkung.  Die  Hauptbegriffe,  Gräazbcgriffe  oder 
IBesiimmungsbegriffe ,  Termini,  otopo^  Oberbe* 
griff,  Tarminus  major ^  6  öpaq  yitl4(sp  oder  ng^xoq. 
» Uhterbegrift  ^  Terminus  minor  ^  o  o'gog  ekaTroyp 
oder  iorj^aroq.  Mittelbegriff,  Terminus  medius , 
6  ÖQoq  ^iiaroq,^  Oberbegriff  und  Unt^rbegriff  hei- 
fsen  die  äufsersten  Begriffe ,  Termini  extremi »  ol 
b^oc  axfoi.,    Vergl,  AristoCt  Analyt.  pr^  I,    cap*  4» 

■  '5,  i%.     \     ' 


»•  j 


143. 

Aus. der  Grundbeschaffenheit  und  ursprünglichen 
Bedeutung  des  Best  im  uiungss  chl  us  ses  (des 
k  a  t  ego  rischen  Schlu  s  ses)  ergeben  sich  daher 
folgende  allgemeine  Hauptgesetze  für  denselben. 

0  Jed  er  Best  immu  ngsschlufs  geschieht 
nur  durch  drei  Begriffe. 

Sind  nämlich  mehrere  gegeben , '  so  findet  keine 
nothwendige  Verbindung  statt;  indem  schon,  wenn 
aiur  vier  Begriffe  gesetzt  sind,  kein  vennittelaclei^ 
Begxiff  mebt  vorhanden  ist.  ' 

Vorausgesetzt: 

„Alle  A  sind  B," 
„Alle  C  sind  D^^  ' 

so  folgt  nichts. 

Z.Bb  aus  den  Sätzen :  „Alle  Körper  sind  schwer ;^^ 
„Nun  ist  aber  das  Wasser  flüssig;''  fol^t  nichts. 

In  diesem  Gesetze  liegen  zugleich  noch  folgende 
Unterbestimmungen. 

^3  Jeder  von  den  drei  HauptbegrJffen'  hat  zvp^el 
Stellen  in  dem  Bei^timmungsschlufs,  nnd  ist  zweimal 
in  demselben  gesetzt« 


4 
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b)  Der  Mittelbegriff  darf  niemals  im  ^chlufssat« 
[Stehen,    i^Medius  ne  inferatur  in  conclusioium). 

c)  Der  Schlufssata;  darf  weder  mehr^  noch-Mreni- 
ger  behaupten  als  die  Voraussetzungen,  iNec  plus 
nee  minus  insit  in  conclustone^  ^uam  in  praemissisjy 

O  Der  Schlufssat^  des  Bestimn^ungs- 
Schlusses  folgt  init  Nothw^ndigkeit 
aus  den  Vor<iuss  etzungen^  wenn  die 
drei  Hanptbegriffe  derselbeii^  im  Ver- 
häl  tnif  s  der  IJebqr Ordnung  und  Unter- 
ordnung zu  einander  stehen^  Was 
von  dem  ganzen  umfang  eines  Begriffs 
gilt)  das  gilt  auch  von  allen  Theilen 
desselben;  und  was  von  dem  ganzeq 
Umfang  eines  Begriffs  nicht  gilt) 
das  gilt  auch  i^icht  von  den  ein^eln^A 
Theilen, 

Denn 9  so  wie  jecler  Schlufs  überhaupt)  9o  h^: 
ruht  auch  der  Bestimmungsschlufs  auf  dem  Verhält* 
hifs  eines  Besonderen  zu  eiuen^  Allgemeinen  und  ei-; 
nem  höheren  Allgemeinen.  Und  fiir  dieses  Verhält- 
nife  findet  entweder  Bejahung  oder  Verneinung  statte 
So  z«  B.  aus  den  Voraussetzungen ;  y,  Alle  Zahlen 
sind  Gröfsenformen ;^^  ^yDrei  ist  eiiie  Zahl;"  folgt: 
„Drei  ist  eine  Gröfsenform."  Und  aus  den  Sätzen: 
„Keine   Zahl   ist   eine   Blume;"      „Drei    ist    ein^ 

Zahl;"  folgt:    „Drei  ist  keine  Blume." 

.  / 

3)  In  jedem  Bestimmungsschlufs  mufs 
eine  Voraussetzung  allgemein  seyn* 
Aus  nur  theilweisen*  (mehrfachen) 
Voraussitzungen  folgt  kein  Sc^ilufs^ 


/■ 
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Wenn  beide  Voraussetzungen  mehrfache  Urtheib 
$ind,  so  finden  drei  Fälle  statt:  entweder  sind  beide 
bejahend^  oder  sie  sind  beide  verneinend ,  oder  der 
eine  ist  bejahen^l  und  der  ai^dere  verneinend.  In 
allen  drei  Fällen  ist  aber  keine  SchlufsFolge  möglich.  ^ 
Denn  da  nur  drei  verschiedene  Begriffe  in  den  Vor- 
aussetzungen gegeben  3eyn  dürfen  ^  so  findet  ^  vtrenn 
beide  äätze  nur  mehrfach  sind,  keine  nothveendige 
Verbindung  oder  Ausschliefsnng  des  pberbegriffg , 
und  Unterbegriffs,  also  auch  kein  Schlußsatz  statte 
So  z.JB.  aus  den  Sätzen:  „Einiges  Schöne  ist  wirk- 
lich,^^  „Einiges  Schöne  ist  eingebildet^*  folgt  kein 
nothwpndiger  Schlufssatz. 

4)  In  jedem  ^estimmungs^schlufs  mufs 
eine  Vprai|sset2sung  bejahend  seyn. 
Aus  nur  verneinenden  Voraulgs  etzun- 

gei^  folgt  kein  Schlufs*  «, 

•  » 

Wenn  beide  Voraussetzungen  verneinend  sind: 
z.  B.  „Kein  p  ist  A,^^  v Einige  Q  ^M  nicht  B" 
^o  findet  k^ne  noth\yendige  Verbindung  oder  Aus- 
schliefsung  der  beiden  anderen  !ßegriffe  durch  den 
Mittelbegriff  statt;  ^Iso  anph  kei|i  Sclilufss^tz«  , 

5)  Fn  keinem  B  esti  mi^ung  $s  chlufs  darf 
mit  einem  besonders  b  e  jähen  den  Ober- 
satz eii^  allgemein  verneinender  Un- 
tersatz verbunden  w^ei'denj  sonst 
ist  keil)  Scl^lufssatz  mQglich* 

W^nn  der  Ob^rsatz  ein  mehrfach  bejahender, 
der.UJtitersatz  ein  allgemein  verneinender  Satz  ist, 
wenn  also  die  beiden  Voraussetzungen  sind;  „Ei- 
nige  B  sind  A*'   und    „Kein  C  ist'ß,'*    so  folgt 
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nicht  nothwcndig  ein  Schlnfssatz,  weil  das  Verhält- 
nifs  des  UhWrbägriffs  zum  Oberbegriff  durch  die 
Voraussetzungen  nicht  bestimmt  ist.  Sa  z«  B.  aus 
den. Sätzen:  ^^^\x\\^^  Btumen  siftd  roth>*  und  ,,Keia 
Stein  ist  einf  Blume  ^'  folgt  nichts. 

6)  In  federn  Bestimmuifgssatz  i.st  der 
Schlufssatz  bejahend  wenn. beide  Vor* 
aussetzxingen  bejahend  sind;  vernei- 
nend>  wenn  eine  von  den  Voraussetz- 
ungen  verneinend;  besonders  (mehr- 
fach oder  einzeln)^  wenn  eine. von 
den'Voraussetzungen  beso  nders  ist« 

Bemerkung.    Aristateles   beweifst  das  erste   dieser 
Gesetze  in  Analyt^  prior»  /,    c>  ^\      Ilacra  aaro^s»- 

\Tr  es  Sil  it  Termini  in  syllogismo).  Das  zweite  Ge- 
setz spricht  er  so  aus:  Tö  Si  iv  oX(p  elvou  tttqov 
cTcp^,  xal  To  itaxa  'Ttavroq  Ttarniyoqtta^ai  ^xepov 
^axi^ov ,  TavTov  Itrti,  XiyoyLtv  di  xo  xaxa  ^avxoq 
xaxriYogeta^at  ^  öxav  ^ri^kv  ^  xov  vnoxei^ivov  Xa- 
ßstv ,  xa^  ov  ^dxepov  ov  Xej(^ii(r^xat  xcu  xb  ^axa 
^riSevb^  cüffavxGx;.  Jf/alyt*  prion  /,  c,  4.  Dieses 
Gesetz  wird  vou  altern  Logikern  das  Dictum 
de  Omni  et  Nullo  genannt ^  und  in  folgen- 
den Sätzen  ausgedrückt:  Quidquid .  äe  Omni 
valet^  väUt  etiam  de  quibusdam  et  siitgulis*  Quid^ 
quid  de  nullo  valH,  nee  de  guibusdam  nee  de  sin-^ 
ßulis  valet,  Oder:  Nota  notae  est  notä  ref  ipsius; 
■  repugnans  notae  repugnat  rei  ipsi^  (JDuä»  res ,  ut  ' 
in  tertia  consent iunt  vel  dissentiunt^  ita  ipsae  iuter 
se  vel  consentiunt  vel  dissentimtt^y 


G^setzlehre  des  Denkens.  435 

Das  dritte  und  vierte  Gesetz  stellt  Aristoteles 
in  folgendem  Satze  auf:  "ILv  äiracrt  M  xaT»?/op*- 

iJnaly^.  pnorl  J^  jp.  230  Ex  praemissis  mere  ne- 
gantibus  nil  sequitur^  Ex  präemissis  mere  partieU'^ 
laribus  nil  seqithvr* 

jirgumentßri  non  est  ex  particulari  ^ 
Neve  negativis  j  reete  condudere^  sivis. 
Das   sechste  Gesetz  deutet  Aristoteles  in  deift 
i^atze  an:  ArfkovH  xal,  pt*  Iv  ä'JtavTt  <rv%Xoyi<T[Ko 

1fivs(rhai  t©  cru^.Trepao'^aTt.  Analyt*  prior.  /,  r«  23. 
Dies  Gesetz  wird  auch  so  ausgedrückt:  Conclu" 
sio  sequabur  partem  dehiliorem^  Unter 
pars  debilior  wird  nämlich  rücksichtlich  derQnan- 
tilät  der  besondere,  und  rücksichtlich  der  Qua- 
lität der  verneii^'eude  Satz  verstanden, 

$.    144. 

Da  das  Vorhandenseyn  eines  Bestimmungsschlüs«^ 
ses  im  Bewnfstseyn  sowol  darch  die  drei  Hauptbe-. 
griffe,  als  auch  durch  die  drei  Hauptsätze  dei^selben 
bediagt  wird ,  so  finden  verschiedene  Atten  des  Ge-^ 
dankeuganges  in  demselben  statt:  nach  der  Verschie- 
denheit des  Verhältnisses  und  der  Ordnung  thqils  der 
Begriffe;  theils  der  Satz  e;  theils  der  Begriffe 
und  Sätze  zueJeich;  *' 

i)  Aus  ideiP"  möglichen  Arten  des  Verhältnisses 
der  dsaHfi^aüp tbcgriffe  zu  einander  ergeben  sich 
vier  Fälle  für  die  Stellung  der  Begriffe ,  durch  de- 
ren Verschiedenheit  die  sogenannten  Figuren  des 
Bestimmungsschlusses  bedingt  werden«  Nennt 
»an  den   Oberbegriff  P ,  .den  Miitelbegriff  M  V  den 


/ 


1 
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Unterbegriff  8 ;  sp  sind,  in  BejEiehung  auf  die  Ver« 
bondenheit  dieser  Begriffe  in  den  drei  Sätzen  des 
Schlusses,  überhaupt  folgende  vier  Stellungen 
der  Bej^riffe  möglich. 

1/  IL  IIL  IV. 

M— P       P-M       M-P        P-^M 
S— M        S-M       M— &        M-^S 


§-j>        s-f        S-P  ,      S-^P 

'Die  erste  Stellung  äer  Begriffe  heifst  die  regel- 
mäfsige  Stellungj^  und  die  in  derselben  liegende 
Form  des  Bestimmuugsschlusses  ist  der  regel mä- 
fsige oder  ordentliche  Bestimmungsschlufs, 
welcher  ^uch  die  erste  Figur  genannt  wird.  Die 
übrigen  Stellungen  der  Begriffe  heifsen  unregelmä- 
fsig ,  und  die  in  derselben  liegenden  Formen  des  Be- 
stimmungsschlusses die  unregelmäfsjgen  oder 
aufserordentlichen  Bestem iiinngsschlü SS e, 
'<]ie  Figuren  in^  engeren  Sinm  Die  zweite 
Stellung  der  Begriffe  in^  der  gegebenen  üebersicht 
beifst  die  zweitq  Figur,  die  beiden  andern  enthal- 
ten die  dritte  und  vierte  Fieun 

,  7,y  Di^rch  .das  Ve^hältQifs  der  Sätze  eines  Be- 
stimmuugsschlusses, fu.  einaqde^  sind  drei  A.rten  der 
veränderten  Stellung  uncl^Yerbindung  derselben  gege- 
ben. Diese  Yeränderung,  welche  die  Verse tzunj^ 
(^lYanjpositio  f  ^  ftsrt^&ciri^)  heiCst,  b^j^teht  näiulich 
entweder  iu  einer  Yertaaschung  der  Vorausf  eUuugea 
unter,  eiüauder:  "j 

S—m 

M— p 

s~p   . 


Geset?;lehrc  de 3  Denkens.  <ß>7 

90  d^fs  der  Obeisata;  in  die  Stelle  des  Untevsat2^6S) 
und  dieser  W  die  Stelle  vt)n  jenem  tritt  j  ocler  dann^ 
d^fs  der Scblnfssatz  vor  die  Voraussetzungen;  odet 
darin,  dafs  d^r$elbe  ^wi^cl^QA  diQ  Vorausseta^ilngeik 
g'e^tellt  wird« 

S^P  M-P 

M^P         S  — P 

s-ivt      s-n 

3)  Endlich  kann  zugleich  sowöl  die  Stellung  der 
Begriffe  als  ^ucb  dii^  (l^r  ^äts^e  verändert  werden 
?;*  B, 

v-n 

S— p 

S-KJ 
Die  Zweite  nmd  dritte  Art  diesfer  Verwilderung  i4 
der  Stellung  der  Begriffe  und  Sätze  haben  ihre  wahre 
Bedeutung  darin ,  dafs  durch  sie  allein  es  mljglich 
wird)  die  aufserorden tlichen  Formen  des 
Bestimmungsschlusses  auf  die  ordentliche-  Forni. 
desselben  s^urückzuführen« 

Bemerkungt,  Aristoteles  stellt  nächst  der  Erklärung 
diese  Eintheilung  des  Bestiu^inungsschlusseji^ 
an  die  Spitze  seliger  ganzen  Lehre  von  den  Schlüs« 
sen:  er  nennt  nämlich  den  ordentlichen  Be- 
stluimungsschlufs  den  vollkommenen  (ö  arvk^ 
Xoyvaiibg  TeXeLoq ,  Hßtiocinium  yerfec^um)  ^  den  au- 
f  seror  d  entlich  64  den  uiivoUkommenen 
(6  avKKoyixtyihc^&'vtk)}!/^^  Jiatiachiiunt  imperfsctiitn)^  und 
giebt  von  denselben  folgende  Erklärung:  Tü>$iov 
}ilp  o(v  Kak&  a'^XkofUTfibv  fbv '  fiijoevbq  äXkoi)  wpocr- 
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opetv ,  ov  f*^  eSXi^vTftt  9tib>  taw  ^pardcetav^-  AuaL 
prior.  J,  eap.  i«  Der  voltkominene  Schlafs  ist 
nach  Aristoteles  der  Schlafs  der  erstea  Figor^ 
der  unvollkomiiieae  hiugegea  der  Schlafs  ia  der 
zweiten    «ad    dritten    Figur.      lener  wird  von 

X Aristoteles  theils  deswegen  vollkoaimeii  i;e- 
ndaut,  weil  er  znr  Einsicht  in  die  Nothweudig- 
'  keit  setner  Folge  keines  andern  bedürfe;  theils 
deswegen  weil  durch  ihn  anf  alle  (quantitativen 
^nd  qualitativen)  Arten  von  Sätzen  geschlossen 
werden   könne.     Lnktnf^  de  xal ,    ort  -Kavxtq  ol  hp 

.avTiS  avXXofur^ol  TeXeioi  eiixf     ^dvT&;   yä^.  I;rrre- 

'coq'   x6tX  ya^  xaX  ToovaiyTi)   xal  to  ^ijdevl^    naX  vo 

cfy7{wi'X^&xofp,  Anal,  prior*  /,  tap^,^, 
Bemekkung  2.  '  Aristoteles' ist  der  Erfinder  der  I<ehre 
von  den  S  ch  1  iffsfi guren.  Er  nennt  sie  t« 
(r;g){fiaTa;  und  Stellt  derselben  drei  auF^  näm- 
lich die  drei  ersten  von  den  oben  genannten. 
Die  oben  genannte  vierte  Figur  ist  von  Galer 
nus  erfunden  worden»  (S*  ob«  Geschichtet  der 
Delikt  S.  98.) 

Es  finden  daher  überhaupt  zwei  Arten  statt, 
den  Bestiniuicingsschlufs  in .  den  verschiedenen  Stel« 
lungen  zu  entwickeln;  entweder  nämlich  durch  An* 
Xvendutog  der  eigenthüinlicben  Gesetze-^  welche  für 
denselben  aus  der  Stellung  de):  Begriff^  folgen ;.^der 


I 
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<lurch  Znrückftt.-hriiaig  der  drei  auteerordeatlV 
chen  Stallungen  auf  die  ei^te^  das.  heifst  auf  die 
ordeutliche  Stellung  und  deren  Schlnfäweise. 

Die  verschiedenen  Fälle  ^  in  vvekhea  bei  einer 
lind  derselben  Stellung  der  drei  Hduptbegriffie  eiu 
richtiger  Schlufs  erfolgt;  und  deren  Verschiedenheit 
dadurch  bedingt  wird,  dafs  die  den  Schlufs  bilden- 
.den  Satze  bei  gleichem  Gehalt  ^  at^  yx)rsleUungea 
theils  entweder  allgemein  oder  besonders,  theils  ent- 
weder bejahend  od^r  verneinend  seyn  können,  hei- 
fsen    die    Schlufsarten     der    Figuren,    (figu- 

* 

ramm  Modi ,  oi  Tpooro»  t4Bv  ir-xri^^Tfiiv), 

S.    146. 

Erste  Stellung    der  Begriffe   oder   der    tegelmäfsiije 

Bestimmungsichlufs* 

M— P  B— A. 

S-M  C-B 

Nach  der  ersten  Stellung  der  Begriffe  ist  der 
Mittel  begriff  im  Obersatz  der  UrthcUsgegenätand  (Sub- 
|ect),  im  Untersatz  die  Aussage  (Praedicat);  und 
steht  hier,  der  Bedeutung  der  regelmäfsigen  Form 
des  Bestimmung«scliluases  nach ,  zu  debi  Oberbegriff 
im  Verhältnifs  der  Unterordnung,  zudemUnterbegtiff- 
im  Verhältnifs  der  Ueberordnung.  Diejenige  Form 
des  Bestimmungsschlusses  ist  nämlich  di6  regel« 
tnäfsige,  in  welcher  sich  die  drei  Hauptbegriffe  so 
zu  einander  verhalten,  dafs  der  Mittelbegriff  die  Vor- 
stellung des  Allgemeinen,  der  Oberbegriff  die 
Vorstellung  des  höheren  Alllgem^  inen,  der 
Unterbegriff  die  Vor^ellung  des  Besonderen  ent- 
hält; so  dafs  also  die  Form  des  Schlusses  die  voll- 
Ständige    Anwendung    der    Grundbedentung    aller 
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Schlüsse  (§.  102)  auf  die  drei  ttauptbegriffe  enthält» 
Denn  das  Allgemeine  steht  2U -dem  höheren  Allge* 
meinen  und  dem  niederen  Besonderen  in  demselben 
Verhältnis,  wie  der  Mittelbegriff  im  Obersatze  tu 
dem  Oberbegriff,  und  im  Untersatze  tti  dem  Üntet* 
begriff* 

Bemerkung*  Aristoteles  bezelclinet  die  Beschatfeti* 
heit"^  der  ersten  Schlufsfigur  oder  yielmehr  des 
regelmäfsigen  Bestimmungsschlusses  in  folgenden 
Worten«  "Orav  qvv  Bgoi  T^elq  ovTGiq  t^&ari  ^fbg 
dXKTiXovg ,  Sara  ^vbv  hr/avov  hv  oK&  tlvai  x&  lUao^ 

dvdyxTi  i^wv  aTt^atv  tlvai  avXkoyiaiLhv  TeXeiov.  jinat* 

Aus  ^dieser  Beschaffenheit  der  ersten  Stellung 
der  Begriffe  ergiebt  sich  für  den  ordeiitlichen  Be- 
stimmungsschlufs  folgendes-  Gesetz* 

Bei  der  ersten  Stellung  der  Begriffe 

toufs  der  Obersatz  allgemein,  der  Un^ 

tersatz  bejahend  seyn:    sonst  ist  keid 

richtiger  Schlufs  möglich* 

S.    148, 

Kach  diesem  Gesetz  finden  bei  der  ersten  Stel- 
lung der  Begriffe  folgende  vier  Schluf satten 
iModO  öder  verschiedene  Fälle  eines  richtigen  Schlus- 
ses statt* 

1.    Wenn  beide  Voraussetzungen  allge- 
mein bejahend  sind. 
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A  Alle  B  sind  A.        l?Ar 

a  Alle  C  sind  B.        bAr 

a  Also :    Alle  C  sind  A^         A 

So  ZtB«  ,>Alle  JCörpersind  veränderlich;'^  ^^Alle 
Erze  sind  Körper j  Also:  ^^AUe  Erze  sind  ver- 
änderlich. '^ 

2*  Wettn  der  Obersat^  alleemein  ver- 
»  neinrend  und  der  Untersatz  allgemein  be* 
•    jahend  ist. 

E  Kein  B  ist  A,      .  cEl^ 

a  Alle  C  sind  B,       Ar 

e   Also :    Kein  C  ist  A«         £nt 

So  z'B»  5^ Kein  Unzufriedener  ist  glücklich;'* 
),  Alle  Keidisphe  sind  unzufrieden ; i'  Also:  ,)Keia 
Neidischer  ist  glücklich.'' 

3.  Weün  der  Obersatz  allgemein  bejah* 
end  und  der  Untersatz  besonders  be)ab« 
end  ist» 

.  ^ 

A  Alle  B  sind  A,,        dAt 

i  Einige  C  sind  B,      J 

i    Also:    Einige  C  sind  A«      J 

So  z«  B.  ))AUe  Menschen  haben  Vernunftanlage;  ^^ 
,,  Einige  körperliche  Wesen  sind  Mön&ichen ;  "  Also: 
;,, Einige  körperliche  Wesen  haben  Vernunftanlage»^'. 


•  ( 


'4.  W-enn  der  Obersatz  *  allgemein  ver« 
netnend  und  der  Ujsitersatz  besonders  be« 
jahend  ist»  -  :     - 


/  • 


r 
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E  Kehl  B  ist  A,  f£r 

i       '         Einige  C  sind  B,  J        ^       ^ 

o   Also:    Einige  C  sind  nicht  A«    O 

Z*B.  ,,  Keine  UnmäTsigkeit  ist  schön  ^^^    ^^Elni- 
ger  Menschenleben  ist  unmäfsig;^^  AIsoc    ,,  Einiger 

Menschenleben  ist  nicht  schön«  ^^ 

/ 

"Bemerkung  !•  Die  Kunstwörter,  deren  sich  die 
altern  Logiker  zur  Bezeichnung  für  diese  Schlufs- 
arten  des  ordentlichen  Bestiinmüngsschiusses  be- 
dienten ,  sind  I  Barbara  (oder  ypaftftara) ,  Ce2a- 
rent  (oder  fypa-^e),  Darii  (oder  ypab(pJli)y  Ferio 
(odet  Tc^fw^O»  JÖie  Selbstlautcr  A ,  E ,  I  ^  O 
haben  hier  wieder  die  oben  in  der  Urtheilslehre 
angegebene  Bedeutung. 

Bemerkung  3«  Ueber  des  Aristoteles  Lehre  von  dem 
Schlufs  in  cler  ersten  Figur  vergl«  Jnalyt.  prior. 

$.    149. 

Zweite  Stellung  der  BegrifFe  oder  zweite  Figur* 

P-M  A— B 

S-]Ä        oder        C~B  '  - 


S-P  C-A 

/ 

Nach  dieser.  Stellungid^r  BegrifFe  der  ^ogenann* 
ten  zweiten  Figur  ist  der  Mittelbegriff  in  beiden 
Voraussetzungen  die  Aussage»  Das  Xjesetz  fUr  diese 
erste  Art  des  aufserordentliciien  Bes^mtuungs*- 
Schlosses  ist  daher  folgendes,  ._ 
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Bei  der  zweiten  Stellung  der  Begrif^fe 
/      mufs  der  Obersatz  aHgeinein  und  eine 
Voraussetzung  verneinend  sejrn:  sonst 
ist  kein  richtiger  Sc hlufs  mljglich. 

V 

S.    15Ö.,  . 

'  '  '         / 

Nach  diesem  Gesetze  finden  bei  der  zweiten  Stell, 
ung  d^,  Begriffe  foFgende  vier  Schlufsarten 
i^Maäi)  oder  Fälle  eines  richtigen  Bestimmungschlosses 
«tatt. 

i«  Wenn  derObetsatz  allgemein  bejah*, 
end,  der  Untersatz  allgemein  vernein« 
end  ist* 

A  Alle   A  sind  B,        cAm 

e  Kein  C  ist  B,  Es 

e   Alsot    Kein  C  ist  A.         trEs 

Z.  B*  Y^  Alle  Geizigen  sind  selbstsüchtig ;  ^^  ^^Kein 
Edler  ist  sclbstsüchügj^'  also;  ^»Kein  Edler  ist 
geizig»'^ 

r 

9.  Wenn  der  Obersatz  allgemein  bejah- 
end, und  der  Untersatz  besonders  vernein* 
end  ist. 

A  Alle  A  sind  B,  bAr 

o  Einige  C  sind  nicht  By    Oc 

o   Also:    Einige  C  sind  nicht  A.  cO 

Z.  B.  „Jeder  Weise  liebt  die  Waht|ieit;^t  ,^£1- 
nige  Gelehrte  lieben  nicht  die  Wahrheit;*'  also:  „Ei- 
Aig^  Gelehrte  siad  nicht  weise,  ^' 

28 
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8*  Wenn  der  Obersatz  allgemein  ver- 
neinend und  der  Unter;$at2  allgemein  be- 
jahend ist* 

E  Kein  A  ist  B,  cEs 

a  Alle  C  sind  B)  Ar ,         \ 

e  AI30  :    Kein  C  ist  A.  E 

Z.  B.    „Kein  Geiziger  ist  edel ;  ^^    ,,  Aj'le  Wohl-, 
thätigen  sind  edel ;  "   also :  „  Kein  Wohlthäthiger  ist 

geizig.'" 

« 

4«  Wenn  der  Obersatz  allgemein  ver- 
neinend)  und  der  Untersatz  allgemein  be- 
iahend ist» 

£  Kein  Aist^,  fEs 

i  Einige  C  sind  B,  tJ 

o    Also:    Einige  C  sind  nicht  A*       nO 

Z.  B«  9^  Kein  Geiziger  ist' wohlthätig;"  ,5  Einige 
Reiche  sind  wohlthätig  ;  ^^  also :  ^^Einige  Reiche  sind 
nicht  geizig» '' 

Bemerkung*  Die  in  der  zweiten  Stellung  der  Be- 
griffe/stattfindeuden  Fälle  des  richtigen  Schlusses 
-werden  mit  den  Kunstwörtern  Camestres,  Ba- 
roceo^  Cesare^  Festino  bezeichnet.  Aristoteles 
entwickelt  die  Schlüsse  der  zweiten  Figur  in  Jntd. 
prior t:  I9  cap.  5. 

$.    IM, 
Dritte  ^telloug  der  Begriffe  oder  dritte  Figur^ 

M-P  B~A 

M-S       oder       B-C  ,      . 

Ü— JP  C— A 


L 


JjÄch.  dieser  Stellung  der  'Begriffe  der  sogenänn« 
%tix  dritte tt  Figur  ist  der  Mittelbegriff  in  beiden 
Voraussetzungen  der' Urtheilsgegenstandi  -  Das  Ge» 
setz  für  diese  zweite  Form  des  aufserordentlichen 
Schlusses  ist  daher  folgendes. 

Bei  der  dritten  Stellung  der  Begriffe 
mufs  der  Untersatz  bejahend  'seyn, 
3on8t  ist  kein  richtiger  Sch'lufs  mög'^ 
lieh;  der  Schlaf  SS  atz  ist  immer  ein  b  e» 
sonderes  Ürtheil* 

5.    152.     ' 

Ndeh  diesem  Gesetz  finden  bei  der  dritten  SteU 
lung  der  Begriffe  folgende  sechs  S  chluf satt e>i 
CModiy  und  Fälle  eines  richtigen  Schlusses  statt« 

1«  Wenü  beide  Voraus^etssungen  allgft' 
mein  bejahend  sind« 

A  Alle  B  sind  A,  dAr    ' 

a  Alle  B  sind  C,        '     Ap 

i   Alsot    Einige  C  sind  A«         tJ 

•  Z.  B*  „Alle  Körper  sind  schwer;"  ,>  Alle  Kör- 
per sind  theilbarj'^  alsot  „Einiges  Theilbare  ist 
schwer."  ^ 

2.  Wenn  der  Öbersdtz  ällgemeiu  ver- 
neinend und  der  Untersatz  allgemein  be« 
)ahend  ist» 

£  ItetafiistA«  £El 

a  AU6  B  sind  C,  Ap 

o  AI«o:    Einige  C  sind  Qicllt  A«      tOtt 
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Z.B.  ^Keia  Thier  ist  vcrnUnftig;  ^^  ,,A.llc 
Th^er«  siad  körperliche  Wesen ;^^  also:  ,,£ia^e 
körperliche  Wesen  sind  nicht  vernünftig.  ^^ 

3*  Wenn  der  Qbersat^  allgemein  i>ejah- 
end).  und  der  Untersatz  besonders  bejah* 
•  nd  ist. 

A  Alle  B  sind  A,        ^        dAt 

i  Einige  B  sind  C,  Js 

1   Also:    Einige  C  sind  A.  J 

Z.  B.  „Alle  Wesen  sind  belebt;"  „Einige  We- 
San  sind  Körper ;<^^  also:  „Einige  Körper  sind 
belebt." 

*  ■ 

"4*    Wenn   der  Ober&atz   allgemein    ver- 
neinend) und  der  Untersatz  bejahend  ist 

£    /  Kein  B  ist  A ,  fEr 

i  Einige  B  sind  C ,  Js 

x>  Also:    Einige  C  sind  nicht  A«     On 

Z.  B*  „Kein  Weiser  ist  trostlos;"  „Einige 
Weise  sind  arm 3^'  .also:  „Einige  Arme  sind  nicht 
trostlos." 

5*    Wenn  der  Obersatz  besonders  bejah- 
end,  und  der  Untersatz  allgemein  bei  ah- 
.end  ist«  y  ^ 

'  J  Einige  B  sind  A,  dJs 

a  Alle  B  sind  C,  Am 

I  Also:.  Einige  C  sind  A.  Ja 


\ 
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I...  B.  ,, Einige  Körper  sind  flüssig;«^  ^Alle 
Körper  sind  ausgedehnt;»*  also:  „Einiges  Ausge- 
dehnte i$t  flüssig«*' 

'  6.  Wenn^der  Obersatz  besonder»  ver-. 
neinend,  und  der  IXntei'&^tz  allgemein  be^^ 
fakend  ist«'  .    ^  ^ 

O  Einige  B  sind  nicht  A^        bOc 

'  "  a       -        Alle  ß  sind  Cv  '     Ar 

o  Einige  C  sind  nicht  A,        dO 

Z.  B;  „Einige  Pflanzen  sincf  nicht  geblättert;** 
9«!  Alle  Pflanzen  »ind  Gewächse;'*  also:  „Einige 
Gewächse  sind  blattlos,** 

Bemerkung«  Die  Kunstwörter  für  die  bei  der  drit- 
ten Stellung  der  Begriffe  geltenden  richtigen 
Schlüsse  sind :  Uarapti ,  Felapton^  JDatt'si ,  Feri^ 
son  ,  Dis^mis ,  Bjocardo» 

Aristoteles  stellt  die  Lehre  von  den  Schlüssen  ^ 

»  -  •         •        - 

dieser  Figur  in  Jnalyt*  prior,  1  ^  cap.  6«  auf»  . 

$.153.  '     ' 

Vierte  Stellung  der  Begriffe  oder  vierte  Figur. 

P— M  A-B 

M— S       oder       B—C 


S_p  C-A 

» 

Nach  dieser  Stellung  der  Begriffe  der  sogenann- 
ten vierten  Figur  ist  der  Mittulbegriff  ini  Ober- 
^ato  die  Aussage,    im  UntersatE  der  Urtheilsgegeir* 
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.  stand.    Das  Gesetz  ftir  diese  dritte  Form  deli  aufser-* 
ordentlichen  Schlusses  ist  daher  folgendes« 

Bei  der  vierten  Stellung  der  Begriffe 
findet  ein  richtiger  Schlufs  statt, 
wenn  entweder  beid'e  Vo  r  aussetzun- 
g«n  allgemein  sind)  oder  wenn  der 
pbersatz  besonders  bejahend  und  der 
Untersatz  allgei;neia  bejahend)  oder 
wenn  der  Obersatz  allgemein  vernei- 
jaend  und  der  Untersatz  besonders  be-> 
)ahend  ist;  der  Schlufssatz  kann  jedc^ 
Form  haben,  nur  uiqht  allg^emeia  be- 
jahe ndseyn« 

§.    154. 

<  Nach  diesem  Gesetz  jEindea  bei  der  vierten  Stil'- 
lung  der  Begriffe  folgende  fiinf  Schlufsarten  (^oii) 
uud  Falle  eines  richtigen  Schlusses  statt« 

1*  Wenn  beide  Voraussetzungen  allge- 
mein  bejahend  sind,  so  folgt  ein  besonders 
be] ah e n der  Schlufs s atz* 

.    A  Alle  A  sind  B ,  bAin 

a     •        ^  Alle  B  "sind  C ,  AI 

i  'Also:    Ehiige  C  siiid  A*       -  • , Jp 

^*  B,  ,,  Alle  Wissenschaften  bilden  den  VeN 
stand;"  „Alles  was  den  Verstand  bildet  gehört 
zum  Menschenleben  ;*'  5,  Etwas  fcum  Menschenleben 
gehörendes  sind  die  Wissenschaften." 

s*    Wenn  der  Obers  atz  allgemein  bejah« 
eud,  uud  der  Untersatz  allgeiqein  vernein.«' 


1 
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eiid  ist^    so  folgt  ein. allgeuieiu  vernem«- 
^uder  Schlufssatz,  »  .         .  , 

A  Alle  A  ßind  B,  ^Al;^  ^'        '  ^ 

6  Kein  B  ist  C,  Eai  \ 

e  .  Also :   Kein  C  ist  A.  £s 

% 

Z»  B.  „ Alle  Geizige  sind  selbstsüchtig;«  ^,Kein 
Si^lbstsüchtiger  ist,  t?illig;"  also  T  i,  Kein  billiger 
Mensch  ist  geizig*  ** 

3.  Wenn  der  Obersatz  allgemein  ver» 
neinend  und  der  Untersatz  allgemein  be« 
jahend  ist,  so  folgt  ein  besonders  v  er^eiT 
n ender  Schlufsatz» 

E  Kein  A  ist  B^  IE« 

a  Alle  B  sindC,  Ap 

o    Also  t  Einige  C  sind  nicht  A.  O 

Z.  B,  ,,Kein  Thier  ist  v^mühftig;«*  „  Alle  Veiv 
nünfjtige  handeln  nach  Zwecken;«  als64  ^Einig^ 
nach  Zwecken  Handelnde  sind  nicht  Thiere« « 

'  4»  Wenn  der  pbe;^ Satz  besander,^  bejah« 
end  und  der  Untersatz  all  eeme.in.  beiah- 
end  ist}  so  folgt  ein  besonders  bejahenr 
derSchlufssatz.  > 

J  Einige  A  sind  B,  dJm 

a  Alle  B  sind  C,  -       At 

i    Also  i  Einige  C  sind  A^  Js 

Z.  Bv  ,,Einige  Körper  sind  flüssig;«  9'» Alle 
Körper  sind  ausgedehntir^^  ^,  Einiges  Ausgedehnte  ist 
flüssig,« 


«4D 
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6.  Wenn  der  Obersatz  allgemein  ver- 
neinend und  der  Untersatz  besonders 
bejahend  ist,  so  folet  ein  besonders  ver- 
»einender  Schlufssatz« 

0 

E.  Kein  A  ist  B,  frEs 

i  Einige  B  sind  C«  Js 

q  Also:    Einige  C  sind  ^icfat  A.>   On 

Z,  B«-  9,Keip  Geiziger  ist  edel;^*  ,,  Einige  Edle 
sind  reich  ;^^  also:  ^^Einige  Reiche  sind  nicht  geizig.  ^^ 

»  _ 

Bemerkung  a«  Die  Kunstwörter  für  dife  bei  der  vier- 
ten  Stellung  der  Begriffe  statt  findenden  richtigen 
Schlüsse  sind  :  Bamalip  ^  Calemes  ^  Fesapp  ^  Di" 
yriatis^  Fresisqn*  ' 

Bemerkung  X  Die  neunzehn ScKlufsarien  in  den  vier 
Figuren  werden  von  altern  Logikern  in  folgen« 
deii  Versen  ziisainuiengefafst* 

Barbara^  Cdarenti^  primae^  Darii^^  Ferioque. 
CesarCf  Camestres  Eestino ^  Baröeo ^  secundae. 
Tertia  gratide  sonatis' edit ^  Üarapti,  Felapton^ 
Disanäs^  Datisi^  Bocardo,  Ferison*  ^uartäe: 
Calemes  ^  Bamalip^    DinuUis,  Fesäpo^  Fresisoih 

§•    155. 

Auf.  diese  Weise  ergeben  sich  aus  den  verschie- 
denen Stellungen  der  Begriffe  selbst  Gesetze^  nach 
welchen  die  eigenthüniliche  Schlufsvveise  in  den  ver- 
schiedenen Figuren  des  Bestimmungsschlusses  ganz 
selbstständig  erfolgt.  -^Da  aber  die  Form  des  o  r- 
d  en  tli  che  n  Schlusses  vo r^ denen  de r^  u  f  se  ro  r  cl«  n  t- 
iichen  Schlüsse  den  Vorzug  hat)    dafs  in  demsel* 
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be'n  Azsr  Grundgesetz  des  Schlusses  am  leichtesten  an* 
•gewendet  und  verstanden  werden  kann:  30  Haben 
ältere  Logiker  sich  bemüht,  die  aufserordentlichen 
Schlüsseln  ordentliche  zu  verwandeln,  oder  }ene. auf 
cKese  z»ü rückzuführen  {reducere ^  to  orotyayeli;). 

Diese  Zurückfuhruilg  geschieht  theils  vermittelst 
der  Umkehrniig  (^Conversio)  der^Sätze,  theils  ver- 
mittelst der  Versetzung  und  Umtauschung  dersel- 
ben iTranspositio  ,  MetathesWyi  theils  vermittelst 
der  Annahme  des  G  e  g  e  n  t  h  e  i  1  s  und  durch  die  Führ- 
ung auf -das  Unmögliche,     {Deductio  ad  tmposibile^ 

Bemerkung  1*  Ueber  .des  Aristoteles  Lehre  von 
der  Zurückfuhrung  der  aufserordentlichen^chHisse 
auf  den  ordentlichen  vergh  Analjt.  pripr.  /,  c,  7, 
..    und  cap.  39. 

Bemerkung  2.  Die  verschiedenen  Arten  der  Zurück*- 
fiihrun^  der  aufserordentlichen  Schlüsse  auf  den 
ordentlichen  sind  auch  in  den  oben  genannten 
Kunstwörtern  angedeutet.  In  diesen  bezeichnen 
nämlich:  1}  die  Selbstlaüter  A,  £^  I,  O  tTie  Art; 
der  in.  dem  Schlufs  verbundenen  Sätze ;  2)  die 
.  Mitlauter  am  Anfange  der  Kunstwörter  B,  C9 
D,  F  bezeichnen  theils  die  viet  Modi  der  ersten 
Figur ,  theils  die  Beziehung  der  Modi  der^übrigen 
Figuren  auf  die  der  ersten  PSgur;  und  3)  denteii 
die  Mitlauter^^  p^  m^  c  die  Art  an,  wie  dieje* 
gen  $ätze)  hinter  deren  'bezeichnenden  >  Selbst- 
lauter jBie  stehen^  verändert  werden  müssen, »dü«^ 
mit  eine  aufserordentliche  Schlufsfo«:m  au|  di^  oi'-' 
dBntlicbe  zurückgeführt  werde«  ,  S  bezeichnet  die 
reine  Umkehrung  (Conversio  simphx)  ,  p  die  ver* 
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,  änderte  Umkehrun^  (^Coiwersio  per  aeddens)  ^   m 

die    Versetzung    (^  Methathesis') ^    und  C    die  An* 

nähme  des   contradictorischen   Gegentheils    unii 

die  Versetzung* 

S  vult  simplieiier  verti  ^  P  verte  per  accifdens)^ 

M  vuli  transpojii'i  C  per  imposibile  duci^ 

$.156. 

t 

b*    Der  gemischte  mittelbare  Besthnmungsschluft. 

Der  mittelbare  Schlufs  ist  ein  gemischter  Be^ 
Stimmungsschlufs  (ein  gemischter  kategori* 
ischer  Schlufs)^  wenn  entweder  in  der  einen  von  den 
Voraussetzungen  oder  in  beiden  kein  Bestimmungs- 
vatz  (kategorit^cher  Satz)  gegeben  ist*  Für  diesen  ge- 
mischten Bestiiximungsschlufs  finden  2 wei  Fälle  statt  t 
indem  an  die  Stelle  des  Bestimmungssafzes  in  der 
Voraussetzung  entweder  ein  Bed ingungss^atz 
oder  ein  Theilungssatz  treten  kann, 

Bbmerktjng^  Aristoteles  entwickelt  vorzüglick  die 
Verbindung  der  kategorischen  mit  den  mo^* 
dalischen  Formen«    4inalyt^  prior ^  I^  c.  8^-^22« 

5-    157. 

Der  Bestimmungs^chlufs  ist  ein  bedingender 
Bestimmung^schlufs  (ein  hypothetisch  ka- 
tegorischer Schlufs)i  wenn  beide  Voraussetz?- 
nngen  desselben  Bedingungsi^tze  sind  5  so  dafs.  nur 
dadurcji  ein  Schlulisatz  entstehen  kann,  dafs  f ondem 
Grund  auf  dtt  Folge  oder  von  der  Folge  auf'dea 
Grund  nach  dem  Verhältnifs  des  Urtheiisgegenstan* 
des  zur  Aussage  geschlossen  wird* 
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Vorausgesetzt:  ,         , 

Immer  wenn  B  ist^  so  ist  A,, 
Immer  V7eim«C  Ist,  sa  i^t  B^ 

so  iolgtj 

,    Imm>er  -wenn  C  ist,  so  ist  A* 

Denn  d^  das  Verhältnifs  zwischen  Grund  und 
Folge  mq.  Verhältnifs  dQS  Besonderen  zum  Allgje- 
meinon  ist  <§*^S),  so  liudenhier.ajle  G^sjetze  des  Be* 
stimmungs^schlusses  ihre  Anwendung* 

Z*  B:  „Wenn  in  einer  ^GtSgend  der  Frühling  da 
ist,,  so  treiben  die  Bäume  Blätter; "  „Wenn  die  Erde 
eine  g:ewf8Se  Stella  ihrer  Bahn  erreicht  hat ,  so  ist  in 
jener  Gegend  Frühling;**  also;  „Wenn  die  Erdp  eine 
gewisse  Stelle  ihrer  Bahn  erreicht  hat,  so  treiben  in 
einer  gewissen  Gegend  die  Bäume  Blatten" 

Bemerkung.  Auch  diesen  gemisditeh  hypothetisch 
kategorischen  Schlufs  stellen'  schon  die  älteren 

••  JLogikerauf.*  Z;  R  Siestahimal^  estvivens;  Si 
esthörhOf  est  animal;  Erg&;  Siesta homo^  estvivens* 

Der  Bestiinninngsschlufe  ist  ein  t  h  e  1 1  e  n  d  e  r  8  e- 
-B t im miiJigsf Schlufs  <ein  divisiv  katego  ri- 
•»che  r  Schlu-fs),  wenn  die  eine  Vpraussetznng  ein 
Theilungsurtheil,  die  ändere  ein  Bestimmungsurtheil 
ist«  Der  Schlufs  iDesteht  nämlich  hier  darin >  dafsr 
einem  Gegenstand  oder  Begriff  (E)  ^  von  welchem 
fein  anderer  Btegriff  (A)  ^Is  Aussage  behauptet  wird, 
alle  Theile  <;B,  p,  D)  des  Inhalts  od$r  Umfang« 
*  dieses  AussaeebegrifFs  zugerechnet  ^werden.  Nach 
den  betden  Alten  desTheiluiigssatzes  finden  hier  folg* 
lieh  zwei  Fälle  statt 


>  ■ —  , 
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1*    Der  erklärende  Bestlm  mungsschlufs 
(der^coujunctiv  kategorische  Schlafs). 

A  ist  B  und  C  und  D , 
E  ifct  A, 

Also:         E  ist  B  und  C  uml  D« 

s.    Der  eintheilende  Besti-mmun^sschlufs 
(der  disjuhctiv  kategorische  Schlafs)* 

£  ist  entweder  B  oder  C  oder  D^ 
£  ist  A, 

Also:      E  ist  entweder  B  oder  C  oder  D* 

In   dein    ersten    Fall    werden  alle  Theilvorstell- 
'  tingen  des  Inhalts  «^   im  zweiten  Fall  alle  Theüvor- 
Stellungen  des  Uaifangs    eines  Begriffs  auf  einen  Ur- 
theilsgegenstand  bezogeh. 

Bemejikung«  Den  disiunctiven  kategorischen  Schlaft 
erwähnt  Aristoteles  in  Analyt.  ptrior^.Ji  cap.  3ij 
wiewol  in  einei^  ganz  bespndern  Beziehung«,  ''£<rTfr 
yap  ii  difai^e^criq  oToi»  aa^viiq  avKKoytafiiH;^  —  'Ei» 
f^v    ovv    'tadig    anoS^i^^irta^  ^     Srav  Sif  ti  cvXXoyL' 

XQ)^iiO'fi6$^  ^TTov  Äel  iJ^m  >  xal  ^^  na^Xov  tov  vpcD** 
TOt?  TfSv  äx^&v'  n  SJ^  dtatpeo'^  xovvavriov  ßovXe%aii\ 
TÖ  yap  xa^qkav  Xafi^ave»  ^Uaov.  £r  setzt  folgen- 
des BeispieU  Vorausgesetzt:  ^, Jedes  Thier  sey 
entweder  sterblich  x>der  unsterblicb  ^  ^^  und  ^^Der 
Mensch  sey  ein  Thier; ^^  so  folgt:  j,Der ^Mensch 
sei  entweder  sterblich  oder  unsterblich*  ^^ ' 


m* 


Zweite     Abtheil  ttng. 
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Ja  den  verschkcl^nen  Denkformeii  und  allen  eiazel« 
vten  Gesetzen  derselben  wiederholen  8icli>  wie  die  ver- 
gleiciiende  Uebersich^  derselben  leicht  wahmehmea 
läfst)  gewisse  allgemeine  Gnindforuien  und  (Grund- 
gesetze ,  welche  die  ^allgemeinen  Grundsätzedes 
Denkens  sind. 

Da  nun  das  Denken  seinen  Grund  und  Anfang  in 
der  uhiuittelbaren  Beziehung  des  Geistes  zu  dem  he* 
stehenden  Seyn  der  Dinge  selbst  hat  (§«  36) ,  so  liegt 
in  fenen  Grundsätzen  zugleich  die  Bedingung  für  das 
Bewufstseyn  um  gewisse  Grundformen  des 
Seyns^  nämlich  um  die  Formen  der  Denkbar« 
keit  im  Seyn  der  Dinge*  ^  * 

4 

Weder  die  (obfective)  Gültigkeit  der  Grundsätze 
des  DeukenS)-  noch  die  der  entspxecbenden  Grundfor« 


^   « 
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inen  der  Denkbarlceit  iin  Seyn  der  Dinge  ist  von  der 
(subjectlven)  Deuklhätigkeit  des  Menschen  abhängig« 
Denn  die  Gesetze  des  Denkens  sind  nicht  blof» 
einzelne  Denkthätigkeiten^  sondern  sie  enthalten 
Grundformen  des  Seyns^  welche  durch  Denken  er-» 
kannt  werdeiii,  und  welche  ebenso  ftlr  das  Denken 
als  für  alles  Seyn  überhaupt  seltend  sind» 

Bemerkung  i«  In  dem  Verhältnifs  der  Grundsätze 
des  Denkens  zu  den  Grundformen  des  Seyns  liegt 
der  lebendige  Zusammenhang  filr  cUe  Verknüpf 
ung  der  Logik  und  Metaphysik;  also  für 
die  sogenannte  Subjectivät  und  Objectl« 
vit^ät  des  iDenkens«. 

Bemerkung  %•  Wolf  und  dessen  Anhänger  stellten 
den  Satz  des  Widerspruchs  und  den  Satz 
deszür  eichenden  Grandes  als  die  Gfund«^ 
Sätze  der  Ontologie  au£  (Vgl.  Ckn  Wolf, 
Huhsophia  prima  §.  37-**7&)  ^ 

$.    161. 

I)enkbaTkeit  ist  diejentee  SesöhaiFenheit des 
Seyns  der  Dinge^  iii  weicher  die  MUglichlCeit  liegt, 
dafs  dasselbe  von  dein  Geiste  des  Menschen  durdb 
Denkformell  vorgestellt  werden  kann«  Alles  Denken, 
im  eigenlichen  Sinne  des  Wortes,  und ,  im  Un-' 
terschiede  vom  bloisen  Einbilden,  ist  nämlich  auf  das 
dem  Menschen  in  der.  Vernehmung  unmittelbar  als 
vorhanden  gegebene  Seyn  der  Dinge  gerichtet ;  so 
dafs  ohne  eine  erste  Vernehmung ,  welche  sich  ^ben 
ganz  auf  das^  auch  schon  in^  dem  Menschen  selbst 
gegebene  Seyn  beziel^^t,  überhaupt  gar  kein  Denken 
möglich  ist« 
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BJEMjßiiKUNG*  Ipa^,  InttÜigihile  miifs  noch  von  dem 
/la^ionio/tf  iuiterschieden  werdei^l  So  ist  z.  B*  die  ^ 
Vorstellung  „Mensch  überhaupt'^  eine  gedachte 
allgemeine  Vorstellung  und  eine  Form  des  Seyns; 
hingegen  die  £rkennti\tfs  dieses  einzelnen  Wesens 
vor  mir  als  ,,Mensch,"  die  Erkenntuifs  der  W  e- 
«enheit  dieses  Menschen^  >st  eine  rein  ver- 
ntinftige  Erkenntnifs^  welche  schon  ohna 
Denken  ganz  unmittelbar  statt  findet. 

Das  Denkbare  oder  die  durch  Denken  er- 
kannte  Form  des  Seyns  selbst  ist  nun  überhaupt  das 
Allgemeine,  Das , allgemeine  ist  aber  theils  das 
Allgemeine  an  den  Gegenständen  der  sinnlichen^  theiln 
an  den  Gegenständen  der  rein  vernünftigen  Erkennt* 
nifs$  und  enthält  also  das  Gemeinsame  fnr  alle  Grund« 
formen  des  Seyns  ($«  36  und  $.  37,)  Folglich  sind 
die  durch  Denken  erkannten  Formen  des  Seyns  die 
Grundformen  der  Verbundenheit  des  Mannigfaltigen 
mit  der  Einheit  durch  die  Allgemeinheit» 

Die  Denkbarkeit  enthält  also  den  Grund  ftir  die 
Ml^gUchkeit  eines  Versteh ens  der  Dinge^ 

BjSMERKUifG^  Das  Denken  ist  weder  das  sinnliche^ 
noch  das  rein  ^erntlnftige  Erkennen  für  3ich  al* 
lein  9  sondern  ein  Erkennen  aus  der  ursprüngli- 
chen und  nothwendigen  Verbundenheit  jener  bei-» 
den^  Allerdings  wird  also  auch  durch  Defnkea 
das  Nicht-Sinnliche  und  dds  Uebersinnliche  iäd^^ 
Intdligibile  in  engerer  Bedeutung)  erkannt;  aber 
es  ist  unrichtig  zu  behaupten  9  dafs  überhaupt 
nur  erst  durch  Denken  eine  Erkenutnifs  des  letz- 
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teren  statt  finde;  nnd  dals  dfeses  der  einzige  Ge- 
gehstand  des  Denkens  sey*  In  dem  <ro  tozitop 
liegt    noch  der  Unterschied  von  naxtifofia  und 

$.    163. 

Diese  Grundformen  alles  Seyns,  welche  in  der 
Denkbarkeat  liegen  ^  zeigen  sich  durch  die  Denkfor* 
men  auf  folgende  Weise*  In  dem  Begriff  zeigt  sich 
das  Seyn  durch  die  Geschlechter  öattjungen 
und  Arten  der  Dinge«  In  dem  Urtheil:  als 
die  Verbundenheit  von  Theilen  in  einem 
Ganzen  des  Seyns  der  Dinge«  In  dem  Schlnfs: 
als  die  Bestimmbarkeit  der  Theile  .durch 
das  Ganze  des  Seyns  und  des  Ganzen  durch 
die  Theile* 

Die  ^allgemeinen  Grundgesetze  des  Denkens  und 
die  entsprechenden  GrundCdrmön  der  Delikbarktrit  im 
/  Seyn  der  Dinge  sind  datier  folgende« 

Bemerkung  u  Piaton  verbindet  die  in  den  Begrif« 
fen  vom  Allgsmeinen  (ra  etdtj^  ai  i8i(u)  liegen- 
gend^n  Formen  des  Denkens  auf  das  engste  mit 
.  den  Formen  des  wahren  Seyns  der  Dinge,  (to  ov^ 
i|  ovarux).  S.  oben  Gesch«  d.  Denkl.  S.  sg.  Ari* 
stoteles  unterscheidet  die  Form  des  Seyns  der  ein* 
zelnen  Wesen  (17  ovcria  np&T7if  to  äxoyiov^  von 
den  allgemeinen  Formen  des  Seyns  cTer  Wesen« 
heit  \jou  avcrlay  SevTe^ou,,  nämlich  to  ttdoq  und  t& 
^ivoq}  y  und  von  den  Formen  des  Seyns ,  wejche 
in  der  einzelnen  Beschaffenheit  nnd  in  den  allge- 
lüfsinen  Beschaffenheiten  liegen.  ^,^  ristot*  Kateg* 
^    Ueber  des  Aristoteles  Lehre  von  der  Denkbar- 
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keit  ist  Überhaupt  zu  vergleichen  obt  S^  44*~'47  ^ 
der  Gesch,  d.  Deqkh 
BgMEKUKNG  2.    Hiernach  ist  auch  Kant*s  Vei^uch« 
welcher  di»  Kategorien  nach  den  Formen  des  Ur 
theils  ableitet ,  zu  deuten*    <VergU  Pess,  jKLritik 
der  reinen  Vernunft)«  ^ 

1«    Grundsatz  der  Bestimmbarkeit, 

^.  ,Der  denkende  Geist  setzt  das  einzelne  Seyn^  in 
wiefern  es  denkbar  ist,  als  Ding  (Ens  logicum),  cleiik 
Unding  QNon^ Ens  logicum)  als  demjenigen  Seyn, 
welches  undenkbar  ist,  entgegen.  Als  denkbar  erscheint 
dem  Geiste  aber  überhaupt  ein  einzelnes  Seyn,  wenn 
dasselbe  durch  den  Zusammenhang  mit  allem  übrigen 
Seyn  bedingt,  und  als^Geschlecht ,  Gattung  oder  Art' 
bestimmt  ist.  Dieser  Zusammenhang  im  Seyn^  der 
Dinge  durch  das  Allgemeine,  welcher  in  der  Denk- 
barkeit derselben  liegt,  ist  die  sogenannte  aiiUösliche 
(analytische)  Einheit  •).  Er  zeigt  sich  in  den  Denk- 
thätigkeiten  dadurch ,  dafs  jede  Vorstellung  auf  jede 
andere  bezogen,  und  durch  }ede  andere  immer  ent- 
weder bejahend  oder  verneinend  bestimmt  werden 
kann«  "^ 

Hierauf  beruht  der  Satz  der  Bestimmbar- 
ke i  t  mit  seinen  beiden  Formen  ^  deren  eine  sich  auf 
die  Denkbarkeit,  die  andere  auf  die  Denkthätigkeit 
bezieht  V 


•)  Die  weitere  Entwickfelung  cUeses  Begriffs  und  dieser  form 
des  Seyns  gehii^rk  iu  die  Metaphysik« 

39    . 
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a)  Grundsatz  der  Denkbarkeit. 

Jedes  Ding  ist  denkbar;  das  heifst  es  hat  eine 
autl{>sliche  Einheit  >  und  ist  in  einem  Zusam- 
liienhange  mit  dem  Ganzen  aller  Dinge  durch 
auüösliche  Einheit« 
b)GrU/ndsatz  der  Best.iuiitibarke  it  oder 
des  ausgeschlossenen  Dritten  (^Princi- 
pium  determinationis  s*  exclusi  fertiiy  als  Grundsatz 
der  Denkthätigkeit. 

Jede  Vorstellung  ist  bestimmbar  durch  jede  an« 

dere  Vorstellung;  entweder  nämlich  durch  diese 

selbst  oder  durch  deren  Gegentheil«    Jeden^  Ge- 

^       genstande  kommt  entweder  eine  Vorstellung  selbst 

oxler  deren  Gegentheil  als  Merkmal  zu. 

Bemerkung«  .  Aeltere  Logiker  sprechen  den  Satz  des 
ausgeschlossenen  Dritten  so  aus:  JnUresse  etMon 
>  esse  nil  est  medium. 

Pia  ton  berührt  denselben  in  folgendem  Bei- 

,  spiel«  i^oxeX  0Oi>  olovxt  Aval  il  (p^ovifiovy  ii  ätp^ova^  ij 

loTt  Tt  8ia  fxio'ov  T qiT ov  Trd^bg ,  6  tTcoUi  xbv  dih 

^ponov  fii?Te  ,  (p^dvL^ov  9     p^TS  ätp^ova ;     ^Ov  Svra, 

Fiat.  Mkib.  11,  p.  139. 

Aristoteles  erwähnt  dieses  Gesetz  in  Kategor.  c.  8. 
"Ocra  Sh  TfSv  kvavTUBV  xoiavTa  iomvy    «äfcrre,  iv  olq 

T»v  ^drepov    vndp^eiv*    'wovr&v   ovdev    iarjvv    dpa 

§•    165« 

II.     Grundsatz  der  Gleichheit,  des  Widerspruchs 

und  der  Verbindung. 

Die  er^te'^Erscheinung  der  Den^barkeit  an  einem 
Dinge  und  an  einer  Vorsteljung  eitsteht  ferner  da- 


'  / 
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durch,  clafs  dieselben ,  in  wieferii  sie  übe'rliäupt  ein 
,    Daseyn  haben,   sich  th,ells   in  einem  Verhältnifs  zu 

siqh  selbst))  theils  zu  dein  Ganzen  alles  Seyns  und  al^ 
/  1er  übrigen  Vorstellungen  befinden.    Die  Grundsätze, 

welche  hierdurch  bedingt  wevden ,  sind  folgende. 

1)  Grundsatz    der    Gleichheit    {Frirn^ipium 
identitatis)p 

a)  Grundsatz  der  Denkbarkeit,:  Jedes  Ding  ist 
das  \  was  es  ist }  öder  jedes  Dipg  ist  sich  selbst 
gleich.  , 

aa)  Grundsatz  der  vollkommenen  Gleichheit  (Pr/w- 
cipium  ideutüatis  absolutae):  Das  Ganze  ei- 
nes  Diugs  ist  gleich  der  Gesammtlieit  seiner 
Theüe. 

bb)  Grundsatz  der  verhältnifsnxäfsigen  Gleichheit 
(JPrincipinm  identitatis  relativae)  :  Das  Seyn 
des  Ganzen  eine$  Dings,  ist  auch  in  den 
Theüen. 

b)  Grundsatz  der  Dcnlvlliätigkeit ;  Jede  Vorstell- 
ung kann  zugleich  Gegenstand  und  Aussage  ei- 
nes und  desselben  bejahenden  Urtheils  seyn» 
A  ist  A,  oder  ArsA. 

aa)  Das  Ganze  einer  Vorstellung  ist  gleich  der, 
GQsammtjtiell  ihrer  Theile. 

A  ist  gleich  B  und  C  und  D- 
j        bb)  Jede  Vorstr-Hung  ist  verhaltnifsmälsig  gleich 
mit   ihreiiv  einzelnen  Theilvorstellungen.    A 
ist  B. 

In  dem  Gri üidsatz  der  Gleichheit  Wird  das  für 
^ich  bestehende  ,  selbständige  Seyn  ein^s  Dings  ge- 
setzt, wiefern  j  es  sich  selbst  nothwenclig  gleich  ist 
und  mit  sich  f  gelbst  Obereiijstinunt 


-^ 
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2,    Grund satlfe  des  Widerspruchs  {Principium 

contradicbionis  J.  repugnmhtiae)* 
'    a)  Grundsatz-  der  Denkbarkeit :    Kein  Ding  ist 
das,  was  es  nicht  ist;  oder  jedes  Ding  wider- 
spricht seinem  Gegentheil« 
aa)  Grundsatz  de«  vollkommenen  Widerspruchs 
(Principium   repugnantiae    alsolutae)*     Jedes 
Ding    widerspricht     der   Gesammtheit  aller 
Theile  seines  Gegentheils* 
bb)  Grundsatz    des    verhältnifsmäTsigen    Wider- 
spruchs  (^Principium    repugnantiae  relativaeO 
Jedes  Ding  widerspricht  den  einzelnen  Thei- 
len  seines  Gegentheils, 
b>  Grundsatz  der  Denkthätigkeit«  Eine  Vorstell- 
ung und  ihr  Gegentheil  dürfen  nicht  zugleich 
gesetzt  werden*  A  ist  nicht  Nicht-Ä,  oder  Rein 
A  ist  Nicht-JV.. 
aa)  Jede  Vorstellung  witlerspricht  der  Gesammt- 
heit aller  Theile  ihtes  Gegentheils« 
(Wenn  Nicht-A  gleich  D  und  E  und  F  ist, 
so  ist  A  nicht  D  und"^  und  F.) 
bb>  Jede  Vorstellui^  widerspricht  den  einzelnen 
Theilvorstellungen  ihres  Gegentheils.    A  ist 
nicht  D»     , 
In  dem  Grundsatz  des  Widerspruchs  wird  das  flir 
sich  bestehende  Seyn  eines  Dinges  gesetzt,  in  wiefern 
neben  ihm   ein  anderes  Seyn  statt   findet ,    welches 
nicht  in  ihm  selbst  gegeben  ist;    Für  die  blofac  Denk- 
thätigkeit  erscheint  die   Verschiedenheit   jedes  einen 
Dings  von  allen  übrigen  nur  als  Vorstellung  und  Ge- 
gentheil der  Vorstellung,  als  A  und  Nicht-A;  und  das 
Verhältnifs  dieser  beiden  ist  der  Widerspruch.  Das  Ge- 
setz der  Denkthätigkeit  h^t  daher  hier  nur  die  Bedeu« 
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nng :  Wklersprechencle  Vorstellungen  dürfen  nicht  in 
einer  Behauptung  verbunden  werden ;  oder:  In  kei- 
nem Gedanken  darf  eiu  Widerspruch  seyn« 

B)  Grundsatz  d  er  Verbindung  oder  der  dop- 
p  e  1  t,e  n  V  e  r  n  e  i  n'u  n  g  {Principium  negationis 
duplicatae)* 

a)  Gruhdeatz  der  Denkbarkeit:  Jedes  Ding  ist 
das,  was  es  ist,  durch  das ,  was  es  nicht  ist«« 

b)  Grundsatz  der  Denk thätigkjßit:  Jede  Vorstell- 
ung ist  bestimmbar  durch  die  Verneinung  ihres 
Gegentheils. 

A  ist  nicht  Nicht-A. 
(A  ist  nicht  zugleich  A  und  Nicht-A;  und: 
A  irt.  nicht  entweder  A  oder  Nicht-A.) 

In  dem  Satze  der  Verbindung  oder  der  doppelten 
Verneinung  wird  dsis  für  sich  bestehende  Seyn  ei- 
nes Dings  gesetzt,  in  vViefern  sein  Daseyn  durch  das 
neben  ihm  bestehende  andere  Seyn  bedingt  wird«  Da 
nun  im  reinen  Denken  für  sich> allein  die  Verschieden** 
heit  jedes  einen  DingB  von  allen  übrigen  nur  durch 
das  Verhältnifs  einer  Vorstellung  zu  ihrem  Gegentheil 
erkannt  wird,  so  zeigt  sich  in  demselben  jene  Be« 
dingtheit  des  einen  durch  alle  übrigen  Dinge  nur  als 
eine  Bejahung  vermittelst  der  Verneinung  des  Ge- 
gentheils» 

Bbmckkukg.  Piaton  erwähnt  das  Gesetz  des  W  i  d  er* 
Spruchs  im  Sophist.  sSy;  und  in  Politeia\IV 9 
4«8 ;  und  stellt  ihn  nebst  dem  Satz  des  Grundes 
als  Grundsatz  alles  Denkens  auf*  Pqliteia  VI  u» 
VII\   Phaid.  io3»   —  ^i^diorors   ivayrlov   2crea^a» 
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Aristoteles  drückt  den  Satz  des  Widerspruche 
in  folgenden  Worten  aus.  Ti  aiirb  ä^'elvai  xocl. 
ovx  slvai  9 '  TovTO  dh  AdvvoiTov.  ^nalyt^  prior»  IT, 
c.  2*  Vergl.  Metaphys,  IV,' €.  3»  Denselben  Aus- 
druck braucht  auch  die  Leibnitzisch  -  Wolfische 
Schule*  Tieri  non  potcst  ^  ut  idem  simul  sit  et  non 
JiV.  (Wolf,  O/i^ö/,  jf»  agO  Das  Madgelhafte  dieses 
Satzes  ist  schon  von  mehreren  neueren  Logikera 
gezeigt  worden. 

§.166. 

IIL     Satz   des  zureichenden  Grundes.     (Pri/ic/r 

plurn  rcUionis  sufficientU.} 

1«    Grundsatz  der  Denkbarkeit: 

Jedes  Ding  hat  einen  Grund ,    warum  ^s   das 
ist,  was  es  ist«  und  warum  es  das  nicht  ist«  was 
es  nicht  ist. 
s.     Grundsatz  der  Denkthätigkeit : 

Jeder  Gedanke  bedarf  der  Angabe  eines  Grün- 
des,  aus  welchem. die  Nothwendigkeit  seiner  Be- 
hauptung folgt. 

Der  Zweck  alles  Denkens  ist  die  Erkeuntnifs  der 
Wahrheit  und  des  wahren  Seyns  der  Dinge  vermit- 
telst der  Allgemeinheit.  Da  nun  aber  alle  Vorstellun- 
gen von  dem  Allgemeihen  auf  einer  unmittelbaren  Er- 
keuntnifs des  Seyns  der  Dinge  beruhen;  so  liegt  in 
dieser  der  Grund  für  jeden  Gedanken ;  und  feder  Ge- 
danke enthält  eine  nothweudige  Beziehung  auf  die- 
selbe;  das  heifst,  jeder  Gedanke  bedarf  der  Angabe 
einea  Gnmdes  auf  welcher  die  Wahrheit  seiner  Be- 
hauptung  beniht. 
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Bem'erktjng  1.    Die  Wolfische 'Schule  drückt  <1ieseu 

-  Grujadsatz  so  aus :  ^ihil  est  sine  ratione  sufficientej 

cur  potius  sie  quam  non  sit ,    hoc  ^c ,    si  aliquid 

ess^  ponitur\ .    ponendun^    etiam  est^aliquidi    unde 

intelligitur  ^' cur  idem  potius  sit  ^  quam  non  sit* 

Bemerkung  2.    Den  Satz  des  zureiclieuden  Grundes 

deutet  Aristoteles    in  folgenden  Worten   an.    *'0 

iniaTaTai  ^  ov  dvyaTbv  oiXkog    ^x^*'^*v    ^^^^ijt*  post, 

T,  c*  6.    Piaton  setzt  den  zureichenden  Grund  in 

^    das  Unbedingte  (t6  d^vsTo^eroi').     Politeia,  f^IIj 

VI^  5 11.  Phaidöut 
Bemerkung  3.    Die  weitere  Entwickelung  der  in  der 
Denkbarkeit  liegenden  Grundformen'  des   Seyns 
geht^rt  in  die  Metaphysik» 

Da  nun  diese.  Grundsätze  der  auflöslichen  Einheit, 
ihrer  wahren  Bedeutung  gemäfs 9  sich  durchgängig 
in  den  zwei  Formen  zeigen^  dafs  sie  theils  Gesetze 
der  Denkthätigkeit  des  menschlichen  Gei- 
stes, theils  Gesetze  der  De  nk  barkeit  der  Dinge 
enthalten :  so  findet  für  dieselben  eine  zweifache  Ali-« 
Wendung  i^tatt. 

Erstens.  Als  Gesetze  der  Denkthätigkeit  ent- 
halten sie  die  obersten  und  allgemeinsten  Grundsätze 
für  all^  einzelnen  Hauptformen  der  Thätigkeit  des 
^Geistes  im  Denken.  Sie  sind  daher  die  Grundsätze« 
denen  die  Bildung  des  Begriffs,  Urtheils  und 
Schlusses,  und  die  Erkenntnifs  durch  dieselben 
unterworfen  ist;  und  stehen,  in  einer  von  dem  All- 
gemeinsten ausgehenden  und  fortschreitenden  (pro- 
gressiven systematischen)  Darstellung,  an  der  Spitze 
der  DenkwiSsenschaft.  '        '       . 
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Zweitens»  Als  Gesetze  der  Deukbarkeit  sind  sie 
sugleich  no^thwendige  Bestimmungsgründe 
der  Wahrheit  und  der  Richtigkeit  einer  jeden  Er- 
kenntnifs  der  Ding^  ^  in  wiefern  dieselbe  auf  da» 
durch  Denken  entstehende  höhere  Bewufstseyn  des 
Menschen  bezogen  wird* 

B£M£RKUNO»  Die  Grundsätze  des  Denkens  werden 
in  Beziehung  auf  die  Denkthätigkeit  und  die  in 
diesen  liegende  formale  Wahrheit  auch  posi- 
tive Kriterien  der  Wahrheit^  in  Bezieh- 
ung auf  das  Seyn  der  Dinge  und  die  in  diesem 
liegende  sogenannte  materiale  Wahrheit  hingegen 
die  negativen-Kiriterie  n  der  Wahrheit 
genannt;  indem  ihnen  zwar  keine  Behauptung 
der  materialen  Wahrheit  widersprechen  darf, 
aber  keine  Erscheinung  und  kein  Gegenstand 
derselben  siph  aus  ihnen  ableiten  läfst. 


Dritt  er      T  h  e  i  L 
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Aristoteles  ^  Analyt.  f)ost.  /,  cap^  2. 

Tov  irotpKyvvnhv  t^tcov  tov  xaTa  av^ßeßiixbq)  9    orav  vriv 


Platorij   Men.  98. 


Kai  )^(^p  al  ^o^oci  al  akyj^elg  ^  6<tov  (ihv  dv  %^ovov 
^aga^ivcxny  xaXbv  Tb  ^prj^a  ^   xal  Traj^xot  Tctya^a'  cpya- 

Soanertvova'iv  Ix  rriig' i^v^riq* tov  pLV^^&nov*  SaTe  ov  ^oX- 
'kov  ä^vdi,  tlariv ,  ea>^  ^v  T^q  avT^^  ^^fo*]?  uIt lag  Xo- 
yto;ftca.  towo  ^  e<rrt,  Mcyov  eralps  ,  dvapTT^cri^^  ca^ 
I1;  Tolg  orpoo^er  iJftXv  d)p.oXo)'7^ai.  inei8av  8k  8e^(D<nf 
it^^Tov  \ilv  B7fi  cTTjiiLa  i  yl/^vovTai ,  t^TsiTa  yiovtßot.  xal 
5ta  Tavra  Äi;  Tt^MßTeoov  l^wrTiJfii^  ^(^^^^  ^o|^$  ^^''T*'?^  **^^ 
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dritter*   t  h  e  i  1. 


Kunstlehre     d-es     Denken  s< 


/  / 


.       §.    168.  / 

L/i8Ses  seinen  eignen  Gesetzen  geinäfs  gebildete  Den- 

_  # 

ken,  das  Denkicn  im  engsten  Sinn  (§.  Sy),  steht  in 
einer  nothwendigen  Beziehung  auf  jenes  erste  verneh- 
mende Erkennen^  in  welchem  der  Menschengeist 
das  ihm  gegenwärtige  und  wirkliche  S^yn  der  Dinge 
ganz  willenlos  und  unmittelbar  auffafst.  Nun  ent- 
hält aber  diese  Beziehung 9  wenn  sie  vollständige 
das  heifst  so  gebildet  ist^  wie  sie  in  der  durchgängig 
gen  Einheit  des  geistigen  Lebens  statt  findet,  das- 
jenige Erkennen,  in  welchem  vermittelst  der  Allge- 
meinheit die,  Verbindung  des  Mannigfaltigen  mit  der 
Einheit  erkannt  wird,  und  welches  das  Verstehen 
i3t  (§.  37.)  Das  Verstehen  im  engsten  Sinn 
wird  also  dasjenige  seyn  müssen,  welches  nach  den 
Gesetzen  des  Denkens  gebildet  ist.>  Ein  solches  Ver- 
stehen heifst  W  i  s  s  e  n  s  c  h  a  ft» 
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Die  Entvvickelung  der  Erkenutnifs  zur  Wiss^it- 
schaft  enthält  die  Ausbildung  des  höheren  (intellek- 
tuellen) Bewufstseyns  im  Menschen  ($•  55«)  Und  da 
lehe  Entwickelung  die  vollständige  Anwendung  des 
Penkens  auf  das  Erkennen  in  sich  schliefst«  so  ent- 
steht  als  dritte  Aufgabe  fiir  eine  Lehre  vom  Denken, 
die  angewandte  Denklehre  oder  Künstlehre  des  Den- 
kens ,  deren  Gegenstand  die  Wisisensthaft  od^r  die 
Ausbildung  der  Form  des  höheren  Bewufstseyns  im 
Menschen  ist« 


\ 

^ 


liMii 


\ 


Erste    Abtheiiung. 


Allg  e  m  ein  e   Wissens  chaf  tsJ  ehre. 


§.169. 

\^issenscli«f.t  ist  überhaypt  eine  nach  den  Ge- ' 
setzen  des  Denkens  gebildete  Erkenntnifs  des  Zusam- 
menhangs des  Mannigfaltigen  im  Seyn  der  Dinge  mit 
der  Einheit  Da  mm  die  Gesetze  des  Denkens  theils 
die  Gesetze  des  Begriffs )  theils  die  des  Urtheils  und 
Schlusses  sind  ;  und  d^  ferner  die  allgemeinste  Form 
einer  ^rkenntnifs  durch  Begriffe  die  Anordnung , 
und  die  Form  einer  Erkenntnifs  durch  Urtheile  und 
Schlüsse  die  nothwendige  Abfolge  ist:  so  enthält 
Überhaupt  jede  Wissenschaft  ein  geordnetes  Ganze  von 
Erkenntnissen,  in  welchem  der  Zusammenhang  des 
Mannigfaltigen  mit  der  Einheit  vorgestellt  wird. 

Diese  Vollständigkeit  in  der  Vorstellung  jenes 
Zusammenhangs  beruht  auf  der  eigenthümlichen  Be- 
schaffenheit der  Denkformen, 

$.    170. 

Das  Denken  in  Begriffen  ist  voUstäadig^  wenn 
jeder  Begriff  im  Zusammenhang  mit  den  höchsten , 


^ 
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also  einfachen ,  und  mit  den  niedrigsten  Begriffen  ge- 
dacht wird,  für  welches  keine  weitere  Eintheilung  als 
die  nach  der  Verschiedenheit  der  Gegenstände  selbst 
statt  findet  (§.  65.)  JDas  Denken  in  Urtheilen  und 
Schlüssen  ist  vollständig,  wenn  jedes  Urtheil  und 
also  auch  jede  Voraussetzung  des  Schlusses  durch  ih- 
ren  zureichenden  Grund  gedacht  wird.  Die  höchsten 
und  einfachen  Begriffe  sind  die  Grundbegriffe 
im  engsten  Sinn  CNoticmes  principaleS ,  Principia 
7iotionum)\  und  diejenigen,  Urtheile,  welche  nicht 
Schlufssatz  eines  Schlusses  werden ,  sondern  nur 
Voraussetzung  seyu  können,  sind  die  Grundsätze 
im  engsten  Sinn  {Propositiones  principales ,  Prin^ 
cipia  propositionum)^ 

Wissensichaf^  ist  hiernach- /Ue  Erkenntnifs 
des  Zusammenhangs  im  Seyn  der  Dinge  aus  höchsten 
Gründen  (Principien),  das  heifst,  aus  Grundbegriffen 
und  Grundsätzen« 

Bemerkung«  Wissenschaft,  Scientia^  n  htiaTiq^ti. 
Höfaa  Sidao'xakia  xal  ndaa  ^a^i^ci^  SiavoriTi/Kii  ix. 
^poxmapx^^^^  ytyexai-  yyöaewg,  ji ristot.  JnalyU 
'post^'I^  cap^  1.  Emoraq-S^at  ^l  pldfie^a,  öray/djy 
alTvav  fiViho'xEiv  ouäfu^a,  dt  ViV  t6  Trpd^ficc  eo'Ti^. 
£bendass.  cap«  2.  -^fx^-  ^^"^^  '^^  tc^^Stov  tov  |'6* 
yov^f  ^ipl  6  düicvvrai,.    Ebendass,  cap*  6,      .   ' 
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E  r  s  t  e  «r     A  b  s  c  h  n  i  t  t. 


r- 


F  o  r  m      der      Wissenschaft, 


'§.    171. 


jJie'eigenthUinliche  Beschaffenheit  einer  solchen  Er- 
kenntnifs  c1e3  Zusammenhangs  im  Seyn  der  Dinge  ist 
durch  die  Denkfbrmen  bestimmt ,  und  beruht  also  auf 
Begriffen,  Urtheilen  und  Schlüissön»  Da  nun  diese 
Denkformen,  !so  wie  alles  Denken  überhaupt 9  sich 
auf  alle  Arten  der  Erkenntnifs  des  wirklichen  Seyns 
der  Dinge  beziehen,  und  für  die  Entwickelung  de$ 
höheren  Bewufstseyns  in  einer  jeden  derselben  die  ge- 
meinsame Form  bilden:  so  liegt  in  ihnen  überhaupt 
die  Fo'rm  der  Wissen^ijchaft» 

'Bemerkung.    Die  Wissenschaft  heifst  der  Form  nach 
das  System  Crb  (rvatTiixa), 

»  ■ 

I 

I.     Von   den   Erklärungen    und    Eintheilungen. 

S.    172. 

Diejenige  Form  der  Wissenschaft,  welche  durch 
den  Begriff  bedingt  wird,  besteht  in  Erklärungen 
und  Eintheilungen.  Ein  Gegenstand  wird  wissen- 
schaftlich durch  Begriffe  erkannt,  wenn  derselbe  durch 


"^ 
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irheilvorstellungeu  gedacht  wird ;  und  da  alle  Theil« 
viorstellungen  eines  Begriffs  entweder  Theilvorstell- 
ungen  des  Inhalts,  sogenannte  Merlcinale;  oder 
Theilvorstellungen  deaUmfangs  sind:  so  ergeben  sich 
hier  zwei  Fälle. 

i)  Einen  Gegenstand  der  Erkenntnifs  durch  <Ue 
Theilvorstellungen  *des  Inhalts  des  Begriffs  denken, 
heifst  erklären   im  engsten  Sinh  (JDeclaratio 

sansu  laHori)* 

2)  Einen  Gegenstand  der  Erkeuntnifs  durch  die 
Theilvorstellungen  des  Umfaogs  des  Begriffis  denken, 
.  heifst  eintheilen  im  weiteren  Sinn  (^Distribu^ 
tio  sensu  latiori)* 

$.173. 

1.    Von  den  Erklämngen« 

Erklärung  überhaupt  (Declaratio  sensu  latiori)  ist 
ein  Satz,  in  welchem  über  einen  Gegenstand  der 
Erkenntnifs  so  viele  Merkmale  angegeben  werden, 
dafe  derselbe  von  allen  andern  Gegenständen  unter* 
Mhieden  werden  kann. 

$•    174. 

Die  Merkmale  (^Notaey,  welche  zur  Erkeuntnifs 
eines  BegrilFs  oder  Gegenstandes  dienen,  schliefseü 
Überhaupt  folgende  Arten  in  sich*  ' 

Erstens,  Die  Merkmale  sind  theite  eigenthüm- 
liehe  (Notae propriae)^  theils  gemeinschaftliche 
iNbCae  communes').  Sie  sind  eigenthümlich,  wenn 
$\e  nur  einem  Gegenstand  ausschliefsend  zukommen; 
Wie  2^  B*  dem  Menschen  die  Sprachfähigkeit,  Sie 
sind  gemeinsam  ^  wenn  ein  Gegenstand  dieselben  mit  > 
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aiSderei>  gemein  hat;  wie  z*  B,  der  Hubger  den  Thie* 
ren  und  den  Menschen  gemeinschaftlich  ist« 

Zweitens.    Die  Merkmale  sind  theils  \vesent- 
lich,.theils   auffserwesentlich.     Ein  wesentli- 
ches Merkmal  (^Character  s.  Nota  esserUiaUs)  ist  jedes 
Merkmal,   wekhes  <^llen  Theilbegriffen  des  Umfange 
Qiues  Begriffs  zukommt  und  folglich  zum  Inhalt  die*- 
ses  Begriffs  gehört;  wie  z.  B,  Vernunftanlage  zum  Be«^ 
griff  des   Menschen*      Ein,  aufserwesentliches 
Merkmal  ist  jede*,  welches  nicht  allen  TheilbegriP- 
fen  des  Umfani^s  eines  Begriffs  zukommt;    >vie  z*  B 
eine  Kunst,  Wissenschaft,  Fertigkeit  u»  s«  f«  nicht  je-^ 
dem  einzelnen  Menschen  zugehört.  ^Die  wesentli- 
ch e  n  Merkmale  sind  ferner  noch  theils  ursprüng- 
1  i c he ,  b e s t i m m e n d e  (JShtae  constitutivae) ,   theils 
abgeleitete,  beifolgende    (^Notae  consecutiva^ 
j«  Jttributd)^  Bestimmende  slnd,^ diejenigen  wesent- ~ 
liehen  Merkmale ,  welche  di^  Grundbestandtheile  des 
Inhaltes  eines  Begriffs  ausmachen ;    das  helfst,  wel- 
che mit  solcher  Nothwendigkeit  zusammengehören, 
dafs  wenn  eines  fehlt,   der  Begriff  selbst  aufgehoben 
ist,  und  welche  die  Grundbeschaffenheit  eines  Begriff» 
so  genau  bezeichnen,  dafs  aus  demselben  alle,  tibrigen 
Beschaffenheitejpi  abgeleitet  werden    können«      Jeder 
Bd^iff  e^ithält  zwei  solche  bestimmend    wesentliche 
Merkmale,    von  denen  <las  eine  ein  Gattungsbegriff 
iNota  generMs) ,  das  andere  ^in  Artbegriff  ^Nota  spe^ 
Cialis)  ist*    Abgeleitete  Merkmale  hingegen  sir^d 
diejenigen,  welche  zwar  auch  nothwendig  zu  einem 
Begriffe  gehören  und  allen  Theilbegrlffen  seines  Um- 
fangs  zukommen,    welche  aber  nur  eine  Folge  ans 
den  Gru^d|;)estandtheilea  eines  l^egriffs  enthalten.  So 
z.  B«  ist .„  Vernunft ^^   ein  bestimmend   we^^ntlicht^ 
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'  (         '  ' 

Merkmal  ftSr  den  Begriff  „Mensch;**  hingeg«!  ^€^ 

dächtnifs  und   EinbUdung**    siad   abgeleitete  Merk- 
male für  denselben  Begriffe  ^ 

Drittens«  Die  Merkmale  sind  ierner  tbeils  ent-' 
xveder  noth  Wendig  oder  zufällig  iJccidentta^^ 
tiieils  entweder  unveränderlich  oder  verän- 
derlich;  theils  innere  (it/o'if  1)9  theils  äufsere 
Merkmale  iRelationes\ 

/ 

Beiü^Mkunö.  Aristoteles  stellt  folgende  Formen  fiir 
die  Bestimmung  eines  Gegenstandes  durch  Merk- 
male auf:  ^6  o^og^  xo  yeifix;^   Th  il9o(;  (yi  9ia<poqaJ^ 

,  h  *th  'vl  fiV  tlvac  ariiitoUvanf.  —  tS  lov  tarif  6  p^  ^ij- 
Xol  iihv  Tb  TL  liv  tlvaii  (i6v(ö  ih'vndgj^eiy  Ttal  avrir 
«aTi?yopet'rat  tov  Tt^dy^iaToq^  --  fivog  9i  iari  tö^  . 
otaTQf,  7t7>,ei6v(ov  ttal  diatpepov^mv  T<p  eidu  kv  tw  tL 
iffTl  ttUTtiYopovfievop,  — -  criiyL^tSri9th<;  it  iarriy  & 
^iriSlv  filv  TOVTduP  IcFTh^  yufyrt  8^oqy  (xif^re  t^fOP,-  ffiT$ 
yivoq*^  vTTOc^et  9i  to  ^^AyybaTt^  xat  o  li'^e;^ crai  vnd^ 
^eiV  oTfQovv  kvl  TtoX  Tcp  avTi^ ,.  aeal  \iii  vndg^tiv. 
jfristot.  fopik,  Jj  eap.  ^4  Vergiß  oben  Äbr«  d^ 
Gesch«  d,  Benki«  S.  45« 

^  $.    175/  % 

Da  nun  die  Gegenstände  der  Erkenntnifs  ent- 
weder einzelne  Dinge  oder  Begriffe,  und 
letztere  theils  einfach^,  theils  z usatmm e ng eaetz  t 
sind:  so  finden  ftit  die  Erklärung  überhaupt 
iDeclaratio)  drei  Fälle  statt* 

Erstens.  Erklärung  im  engsten  Sinn 
(jDefinitio)^  die  begränzende  Erklärung,  ist 
die  Angabe  der  bestimmend  wesentlichen  Merkmal«. 
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Siües  Begriffs,  das  heifst  die  Angäbe  der  Verbuii-^ 
denheit  eines*  Gättungsbißgt'ifFs  und  eines  Artbegriff S| 
welche  in  det;-  Reihe  der  Anordnung  der  Begriffe  2u« 
näclist  auf  einander  böigen,  zu  einem  Gäiiieii:  Z«  B« 
,,  Kreis  Ist  diejenige  ih  einer  Ebene  befindliche  ge- 
schlossene krumme  Liniö,  deren  Punkte  alle  gieicJÜ 
weit,  von  ^vM^xx^  in  der  Ebene  Hegiinden  JP^unkt  ent- 
fernt sind.^^  Die  Eiklälruiig  ini  engsten  Sinii  findet 
also  iiut  für  ätusäiutnetigesetztts  Begriffe  statt* 

Zweitens«  Umschreibeüde  Erklärung, 
.  Umseht  ei  büng  (CireunäQ&tUio)  ist  die}ehigö  Er* 
klärutig  im  weiteren  Sinn^  in  welcher  ein  Begriff 
üur  durch  die  verschi<idenen  Arten  der  Merkmale  sei- 
ner ihm  untergeordneten  GättuügS*  ün<i  Artbegriffe 
klargemacht  wird^  in^leiu  er  selbst  keinem  höheren 
Begriff  untergeOrdhet  ist.  Z.  B.  Brkänhtniis  ist  di^ 
Vorstellung  Von  dem^  Däseyn  und  ZtiSämlueilhang 
der  Dinge  Ui  s«  (•  ^^  Diese  Erklärung  ist '  also  diö 
einzige  Art,  wie  ein  fächig  Begriffe  etklärt  wer* 
.  den  können. 

DtittMSi  Beschreibende  Erkläfüng,  Be- 
j^chreibüng  CDfiSctipHo^  ist  diejenige  Etklähitig 
im  Weileren  Sinn,  in  welcher  ein  Gegenstand  der 
Erkenntnils  durch  die  verschiedenen  Arten  der  Merk- 
Inäle  seinet  ihm  übergeordneten  Gättungs-  ühd  Art- 
biigtiffe  und  durch  deren  Beziehung  auf  den ,  in  ihm 
-  nach  2.eit  und  On  bestimmten  einzelnen  P^ll^  dem 
Bewufstseyn  kldr  gemächt  wird*  Z.  Bi  ^,  Alexander 
der  Girofse  ist  derjenige  König  von  Macedonien, 
l^elchet  n.  iSi  t^^  Diese  Erklärung  enthält  die  ein- 
ieige  Art,  wie  die  Vorstellung  von  einem  eintei- 
len Dinge  durch  Begriffe  im  BeVvuistseyn  entwi« 
ekeh  werden  känn/^       . 
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Die  Erläuterung  im  engeren  Sinn  (Expliea* 
iio)  enthält  eine  Verbindung  von  umschreibender 
und  beschreibender  Erklärung,  welche  auf  einen  ge- 
wissen Grad  der  Einsicht  berechnet  ist.  Eine  v^ei- 
ter  fortgesetzte  und  mehr  ausgeführte  Erläuterung 
heifst  Erörterung  iExpositioy 

§.    176» 

Die  allgemeine  Prüfung  der  Richtigkeit  einer 
Erklärung  beruht  darauf,  dafs  diese  überhaupt  eine 
völlige  Gleichsetzung  eines  Gegenstandes  der  Er« 
kenntnifs  mit  der  Gesammtheit  seiner  Merkmale 
enthält,  und  folglich  ein  Gleichheitssatz  ist*  Jeder. 
Gleichheitssatz  läfst  sich  nämlich  sowol  gerade  als 
gegentheilig  unverändert  unikehren«  Wenli  also  der 
die  Erklärung  enthaltende  Satz,  unbeschadet  der 
Wahrheit  seiner  Behauptung,  sowol  gerade  als  ge« 
gentheilig  unverändert  umgekehrt  werden  kann,  so 
ist  die  Erklärung  richtig;    im  Gegentheil  unrichtig* 

$.    177. 

Die  Erfindung  und  Darstellung  einer  Erkliärung 
ist  verschiedenen  Bedingungien  unterworfen ,  nach 
den  verschiedenen  Arten  xler  Erklärung  selbst*  Die 
bildung  der  u  m  s  c  h  t  e  i  b  e  n  d  e  u  Erklärung  eiufe" 
cher  Begriffe  beruht  auf  der  Kenntni{s  einzelner 
Fälle,  in  denen  derselbe  angewendet  vorkommt;  die 
Bildung  der  beschreibenden  Erklärung  fordert 
eine  vollständige  Kenntnifs  einzelner  Dinge,  ihrer 
Beschaffenheiten  und  Zustände  u«  s*  f«;  endlich  für 
die  Bildung  der  Erklärung  im  engsteh  Sinn 
kommt  es  auf  die  Kenntnifs  aller  übergeordneten  Be* 
griffe   und    derjenigen    Grundbegriffe    aii,     welche 
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clein,  clurqh  Zusammensetzung  zu   bildenden  Begriff 
zum  Grunde  liegen.  .  , 

$.    i7S. 

Die  allgemeinen  9    aus  den  blofsen  Gesetzen  des 

Denkens   sich  ergebenden   Geßetze  für  c|ie  Bildung 

^  der  Erklärung  im  engsten  Sinn,    das   heifst 

für   die  Erklärung  der  zusammengesetzten  Begriffe 

'  (lyeßuitio  sensu  strictiorO  sind  folgende»     - 

i  ♦  Die  Genauigkeit  der  Erkläru  ng,  D  i  e  E  r  k  1  ä  rr 
wng  mufs  treffend)  angemessen  (ad- 
äquat), und  also  ^/veder  zu  weit,  noch 
zu  eng  seyn.  (I)efinitio  neque  sU  latior  neque 
angustior  suo  definito^ 

Eine  Erklärung  ist  zu  weit,  wenn  sie  zu  we- 
nig Merkmale  enthält }  so  dafs  sie  auch  noch  für  an« 
dere  Begriffe,  als  den  zur  Erklärung  aufgegebenen 
Begriff  gilt«  Z«  B,  der  Satz :  „  Kreis  ist  die  in  sich 
geschlossene  krumme  Linie  ^^  ist  eine  zii  weite  Er« 
klärung,  indem  ihre  Metkmale  den  Kreis  noch  nicht 
treffen,  sondern  auch  von  der  Ellipse  und  ande- 
ren krummen  Linien  gelten*  ' 

Eine  Erklärung  ist  zu  eng,    wenn  sie  zu  viele 

.  Merkmale  enthält ;  das  heifst  also ,  wenn  ihr  Inhalt 

zu  grofs  und  ihr  Umfang  folglich  zu  klein  ist:    so 

dafs    sie   den    zur  Erklärung  angegebenen   Begriff 

nicht  ganz  darstellt«    Z«  B«   der  Satz:   „Dreieck  ist 

eine  geradlinige  Figur  mit^drei  gleichen  Seiten  und 

Winkeln^'    ist  eine  zu  enge  Erklärung,    indem  ihre 

Merkmal^  nicht  den  Begriff    „  Dreieck ,  ^^    sondern 

nur  den  Begriff  „ regelmäfsiges. Dreieck  ^^  treffen, 

.&•    Die  Abgemessenheit  (PracciJfc?)  der  Erklärupg« 

.^    Die  Erklärung  mufs   A>ir  die  bestimm« 


\' 


470  ^  Kuni^tlehre  des  C^nkejiSf 

enci  wesentlichen  Merkmale  enthalteHt 
{T}eßnUio  ne  sit  ßbundani). 
£ine    Erklärung    ist  weitschweifig,    und  enthält 
etwas UeberflüfisigeS)  w^i^Q  sie  ausser  dea  bestimm-! 
end  wesentlichen  IVterkmaleh ,    noch  die  abge- 
leiteten und  ndthwetidig  folgeiiden  Merkmale  mit 
angiebt.    Wie  z«  B«  die  Erklärung:  ,, Dreieck  ist  die 
gradlinige  dreiseitige  Fijgnr  mit  drei  Wil4^eln,^^ 
3.    Die  Hoinheit  der  £;rkIärDng. 

Die  Erklärung  mufs  den  zu  erklär«^ 
enden  Begriff  in  die  Theilvorstellun« 
gen  seines  Inhalts  zerlegen  lind  dqrcli 
die  Merkmal^  desselben  getheilt  dar*' 
stellen. 
In  diesem  Gesetz  liegen  noch  vier  besondere  Be« 
stiminungen  tUr  did  .Richtigkeit  einet  Erklärungn 

a)  Die  Erklärung  darf  nicht  blofs  einen  andern 
gleichgeltenden  Sprachausdruck  ftir  den  zu  er- 
klärenden Begriff  setzen«  (JießniHo  ne  ßat  per 
Synonyma)* 

b)  Die  Erklärung  darf  nicht  den  zu  erklärenden 
Begriff  ungetheilt  wi^erholen    (DefinUio  ne  ^Mt. 

'  in  orhem)* 
Eine  Erklärung  ist  eine  Erklärimg  iOMs'in 
definiendöy  ^  wenn  der  zu  erklärende  Betriff  selbst 
als  Merkmal  in  den  erklärendeii  Satz  anfgenommen 
wird*  Z.  B«  lu  den  Sätzen:  9, Kugel  ist  ein  runder 
Körper;  ^^  ,,  Möglich  ist  das ^  was  möglicherweise, 
geschieht.  '^ 

c)  Die  Erklärung  darf  nicht  verneinend  seyn,  (Z3f*. 
finitip  ne  sit  negam). 

Eine  Erklärung  erreicht  ihren  Zweck  nicht)  yrenn 
sie  nur  eincf  Verneinung  eiythält    So  z.  6«  g^ben  dii^ 


i» 
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Sätze:  ^^T>\e  Sitteulabre  i^t  nicht  die  S&elenlehife ; ^^ 
9iTag  isjk  Abwesenheit  der  Nacht^^  gar  keine  Erklär- 
ung^ Indem  3ie  den  zvl  erklärenden  Begriff,  nicht 
^erlegen,  sondern  ni|r  von  einem  andern  durch  Ver^ 
iMsinung  iinter$€;^eiden» 

d)  Die  Erklärung  darf  nicht  eiiitheilend  deyn.  (tle^ 
JinUio  fiefiiU:  per  disjunctä)^ 

Eine  Erklärung  erreicht  ihren  Zweck  nicht) 
\venn  sie  Tbeilvorsteilungi^  <Ie$  Umfangs  eines  £e- 
>gri|{i^  angiebt,  anistatt  der  Merkmale  des  Inhalts;  so 
;e.  B^  der  Satz;  ^^Die  Sittlichkeit  liegt  theils  in  der 
rechtlichen  theils  in  der  lugendUchen  Form  der  Hand- 
Inngeii  des  Menschen,  tt 

4*  Die  Deutlichkeit  und  Schärfe  der  Erklärung. 
pie  Erklärung  mufs  die  Merkmale 
<Ies  Begriffes  in  klar  und  scharf  von 
einander,  geschiedenen  Vorstellungen 
angeben^  und  in  eigentlichen  und  un- 
zweideutigen Sprach  ausdrücken  be- 
zeichnen. iDeßnUio  ne  ßab  per  trMislationtm 
iferbi  €X  similitudine^) 

Eine  Erl^lärung  hat  den  Fehler  der  Ündcutlich- 
]keit  und  des  .Mangels  an  Schärfe ,  theils  wenn  sie 
die  Merkmale  eii^es  Begriffs  nicht  3charf  von  einan* 
der  sondert,  wie  z.B.  der  Satz;  #,Kreisistdiekrumm- 
lifyige  Eben^  mit  gleichmäfsiger  Stetigkeit  der  Krüm- 
mung jW  theils  wenn  $ie  .  sich  "bildlicher  und  unei-, 
gentlicher  Ausdrücke  bedient,  wie  z«  B,  die  Sätze: 
,,J|]gend  ist  die  Blüthe  des  Lebeniäj^^  ^^Der  Staat 
ist  die  sittliche  Organisation  der  Menschheit^^  ^^Ge- 
sundheit  ist  das  Gleichgewicht  der  Wärme  und  KäU^ 
im  Jt&rper. " 
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Bemerkung  1.  Das  Sub)ect  des  erklärenden  Sat* 
zes  heifsi  das  Erklärte  (JOeßnUwn)^  das  Prä- 
dicat  desselben  das  Erklärende  Defimti'o. 
Von  Einigen  wird, die  ganze  'Exklärnng  JDefitätio 
a4plicans^  Und  das  YTäAic^t,  Definilio  adplictUa 
oder  Terminus  definieris  genannt«       .       / 

Bemerkung  a,  AristotelcB  hat  die  Lehre  von  der 
Erklärung  mit  großer  >  Ausfxihrlichkeit  behandelt 
in  Topik^  lib.  FL  Als  die  beidea  HaQptfehler 
einer  Erklärung ..  nennt  er  die*  Dunkelheit 
und  die  U eberlade n he it»  ''Ecrri  ^i  TOt? /x^  xa- 
%&<;  \xi^Ti{  Svo*    iv  ^iv  t5.  axratpel  tj^  Ip^^yrela-  xe« 

Xofov  Tov  SiovToq'   Tcav  yäp  t6  ^poö'TtsL^isvov  iv  t» 

§.    179.    •     ,     .  . 
%    Von  den  Sintheiluueen. 

I 

Eintheilung  überhaupt  (T)istributidy  ist  ein  Satz, 
in  welchem  ein  Gegenstand  der  Erkenntnifs  so  in 
Thelle  zerlegt  wird,  dafs  dieselben  sich  gegenseitig 
begränzen  und  ausschliefsen,  und  zusammen  das 
Ganze*des  Gegenstandes  ausmachen. 

5.   180. 

Die  Verschiedenheit  der  Gegenstände  der  Er- 
ikenntnifs,  welche  darin  liegt,  dafs  sie  entweder  ein- 
zelne Dinge  oder  Begriffe,  und  zwar  theils  einfache 
theils  zusammengesetzte  Begriffe  sind,  veranlafst 
zwei  Fälle  für  die  Eintheihing  überhaupt. 

Erstens.^  Eintheilung  im  engsten  Sinn 
(Divisio)  ist  die  Zerlegung  ei^es  Begriffs  in  dieTheilvoP- 
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Stellungen  seines  Umfangs,  also  eines  Geschlechtsbe- 
griffs überhaupt  in  die  Artbegriffe.  Z.B,  „Das  geradli- 
nige Di  eieck  ist  entweder  rechlwinklich,  oder  stumpf- 
winklich,  oder  spitzwinklieh,*^  Die  Eintheilungini 
engsten  Sinn  findet  folglich  nur  bei  Begriffen, 
aber  sowor bei  den  einfachen,  als  bei  den  zu-  * 
sammeneesetzten  statt» 

Zweitens.  Z  e  r  t  h  e  i  I  u  n  g  (^Partitiö)  ist  die  An- 
gabe der  Bestandtheile  eines  einzelnen  Dings. 
Z«  B,  9,Die  Erde  besteht  aus  festen,  und  flüssigen 
Thalien. '^  Sie  hat  ihren  Grund  darin,  dafs  für  ein- 
zelne Dinge  keine  weitere  Eihtheilung  in  Arten 
statt  findet*  ^ 

$.181. 

Da  die  Eintheilung  im  engsten  Sinn  die  voll- 
ständige Angabe  aller  Theilvorstellungen  des  Um- 
fangs  eines  Begriffs  enthält,  so  ist  sie  inii:per'  ein^ 
Gleichheitssatz.  Die  allgemeine  Prüfung  der  Rith- 
tigkeit  derselben  beruht  folglich  wieder  auf  der  Um- 
kehrung derselben.  Wenn  der  die  Eintheilung  dar- 
stellende Satz,  unbeschadet  der  Wahrheit  seiner  Be- 
hauptung, sowol  gerade  alSx  gegentheilig  unverän- 
dert umgekehrt  werden  kann,  so  ist  die  Eihtheilung 
richtig;  im  Gegentheil  unrichtig« 

S.    182. 

Die  Erfindung  und  Darstellung  der  Eintheilung 
beruht  aber  thcils  auf  der  Kenntnifs  der  Arten  und 
der  einzelnen  Fälle ,  welche  den  Umfang  eines  Be- 
griffs ausmachen;  theils  auf  der  Kenntnifs  der  dem 
einzutheilendcn  Begriff  übergeordneten  Begriffe,  und 
dt:r  Theilvorstellungen  seines  Inhalts/ 


\  ^ 
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Die  Grundlage  flir  die  Bildung  einer  Eintheiluog 
i$t  nämlich  die  Annahme  eines  Eintheilungs- 
grundes  {Fundamentum  dividendi\  in  Beziehung  auf 
Mielchen  der  Umfang  eiaes  3ogrifF3  eingetheilt  wird« 
Dieser  Eintheilungsgrund  ist  entweder  ein  wesentlii- 
ches  odei:  ein  auiserwes^ntUches  Merkmlal  dessel- 
ben* Jede""  nach  einem  bestimmend  wesejutUcben 
Merkmal  gebildete  Biotbeilung  ist  eine  H^upt- 
e in th' eilung  {Divhio  primaria  ^«  ftmiamentßlisy ; 
TJn  tereintheilung  (^Subdivisio).  ist  für  einen Be 
;griff  die  weitere  Eintbeilung  eines  Trenixuugst Heils 
meiner  Haupteintbeilung }  Nebeneintheilungea 
CCodivisiones)  sind  die  neben  einander  bestehenden 
£intheilungen ,    welche  für  einen  und  denselben  Be- 

griff  n^cb  verschiedenen  jBintheilni^i^sgründen  statt 

So  ist  j,.  B.  eine  Haupti^inthfilung  des  Begrilf^ 
9,Mensch^^  die  nach  dem  Merkmal  ,)Land  und  Wpha^ 
ort^^  gebildete  Eintheilun;^  in  Europäer ,  Amerikaner 
11.  3*  f. 5  eine  Untereintheilung  desselben  BegrUfs  ist 
die,  in  Spfinier  ^  Engländer  u«  s«  f.;  und  Nebeneiu'^ 
theilungen  für  denselben  Begriff  sind  die  Eintheilua* 
gen  nach  Geschlecht^  I^bensidt^r^  3ildun§,  Geschäft) 
Sesitz  u,  St  ft 

S^iyiBRKUNG,  !Nach  der  2i*W  ^^x  Trenuungstheile 
wird  eine  Eintheilnng  zweitheilig  iDichofo* 
mid)^  dreitheilig  (Trichotomia)  u.  s.  f.  viel* 

t  h  e  i  1  ig  (Polytomio)  überhaupt  genannt* 

5-    183, 

Ple  allgemeinen  Gesetze  ftir  die  Bildung  der  Ein* 
th§4]ang  im  engsten  Sinn  CDivisio  sensu  strie^ 


J 
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/ 
tiori)»  Welche  durch  die  blofsen  Gesetze  des  Denken« 

mit  Nothweadigkeit  bedingt  werden,'  $ind  folgende« 

1«    Die  Genauigkeit  dei  Eintheilung« 

Jede  EintheUung  mufs  n^ch  irgend 
einem  Eintheilungsgrunde  gebildet 
S  e  y  n*    (T^ivisio  ne  careat  Juni^ammtp\ 

Eine  Eintheilving  ist  grün d  los,  wenn  diejenige 
Vorstellung,  \welGbe  9ls  Eintheilungsgrund  gesetzt 
wird ,  gar  nicht  in  dem  ein;K;uthenenden  Begriff  und 
dessen  Arten  enthalten  ist-  So  ?•  B«  der  Sat^:  »«^Blu* 
inen  sii^d  entweder  bö3  oder  gut^  ^^ 

s«    Die  Abgemessenbeit  der  Eintheilun^« 

Die  Eintheilung  mufs  alle  Trenn^ 
ungsglieder  enthalten,  welche  in  dem 
Umfang  eines  Begriffs  in  Bes^iehung 
auf  einen  Eintheilungsgrund  statt 
finden»     {^Disjuncba  d^mtt    ae^uate   g^us  di* 

Eine  Eintheilung  ist  unvollständig,  wenn 
sie  nicht  alle  Trennungsglieder  angiebt;  so  z*  B*  in 
dem  Satz :  „  Dreiecke  sind  entweder  rechtwinklich 
oder  stumpfvvinklicli  j "  Farbe  ist  entweder  schwär?^, 
oder  wciifs«  *^ 

3«    Die  I^einheii  der  Eintheilung«. 

Pie  Eintheilung  mnfs  d^i)  ^ii^zut he iU 
«nden  Begriff  in  die  Theilyorst ellun^ 
gen  des  Umfangs  zerlegen,  das  heifst 
so,  clafs  ifille  Trennun^stheile  sich  ge^ 
genseitig  einander  ausschliefseJi«  (2?/^** 
jumiß  fibi  invicem  sint  eontrarid^^ 
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£i»e  Eintheilung  ist  nicht  reiii)  wenn  ihre  Trenn« 
"ungsglieder  ^n  dem  Gegenstande  ihres^  Begriffs  ver- 
bundea'  werden  können»  So  z.  B«  in  dem  Satze? 
^Dreiecke  sind  entweder  rechtwinklicb ,  oder  gleich- 
schenklich^^  schliefseq  sich  die  Trennungstheile  nicht 
aus;  sie  können  zugleich  an  einem  und  demselben 
Preieck  statt  finden» 

4.  Die  Deutlichkeit  und  Schärfe  der  Eintheilung* 
Die  Eintheilung  mufs  nur  nach  ei- 
nem Eintheilungsgrunde  entworfen 
s  e y n  CTn  divisione  nefiat  faltus^ ;  sie  mufs  die 
,  Trennungstheile  in  klar  und  scharf 
von  einander  geschiedenen  Vorstell- 
ungen angeben^  und  ih  eigentlichen 
und  unzweideutigen  Sprachausdrü« 
ckeu  bezeichnen« 

Eine  Eintheilung  ist  undeutlich  und  verwor- 
fen, wenn  dieselbe  nach  verschiedenen  Eintheilungs- 
gründen  gebildet  ist>  Z.  B«  der  Satz:  5,Die  Menschen 
sind  entweder  Reiche,  .oder  Land bauer,  oder.  Gc» 
lehrte  ^^  enthält  eine  verworrene  Eintheilung  ^  indem 
sich  ^die  Trennungsglieder  auf  die  verschiedenen  Ein^ 
theilungsgründe  beziehen,  welche  in  den  Vorstell- 
ungen „Besitz,  Geschäft,  Bildung"  liegen.  Die 
Verworrenheit  einer  Eintheilung  entsteht  immer  aus 
der  Verbindung  der  Trennungsglieder  von  verschic-' 
denen  Nebeneintheilungen  unter  einander^  oderxder 
von  Haupt-  und  Nebeneintheilungen» 

B£MEiiKUN&«\  Das  Sabjeet  des  eintheilenden  Satzes 

heifst  das  ringetheilte  Ga  nz e  (Tb^iiin  AW* 

.   sum) ,"   das  Prädicat  desselben  die  Eintheilnngs- 
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glieder  od^r  Trennungstheile  (^Memhra  dividendia 
s,  JDisjunctä)^  '  \'' 

Uebcr  Aristoteles  Lehre  von  der  Eintlietlung- 
vergl.  Topik.  I^  cap^  i3— i6j  FI,  eap*  6. 


II.     Von   den  Beweisen* 
.    5.   184. 

\  '  ...  * 

Diejenige  Form  der  Wissenschaft,!  welche  durch 
'  den  Schluf^  bedingt  wird ^  besteht  in  den  Bewei- 
sen« Ein  Gegenstand  wird  wissenschaftlich  durch 
Schlüsse  erkannt,  wenn  eine  über  denselben  aufge- 
stellte Behauptung  aus  unmittelbar  gewissen  Grund- 
sätzen abgeleitet  wird.  Jede  Ableitiing  der  Gültigkeit 
eines  Ürtheils  aus  unmittelbar  gewissen  Grundsätzen 
vermittelst  eines  oder  mehrerer  Schlüsse  is^einBe- 
w  e  i  s  im  engsten  Sinn« 

Bemerkung  i«  Beweis  im  engsten  Sinn,  jtrgumtJt* 
tatio  j  17  a^6itJiu;^  Die  Ausdrücke  ,  Demonstra- 
tio ,  Probatio  und  JDeductio  haben  noch  N^ben- 
bedeutungei^«  Cicero  tibersetzt  ii  äno^t^i^  mit 
ArgumeiUi  conelusio  (^Acad^  Oz/«  //,  c«  8)^'  und 
drückt  den  Satz  des  Aristoteles:  dafs  alle  Be* 
wcisführung  (i?  aw(J^ct4*$)  entweder  durch  den 
Syllogismus  iß  av^Xo^to-^i^)  oder  durch  dis 
Itiduction  iyil'Kot/^&Yri)  geschehe,  durch  folgenfle 
Worte  aus :  Omms  argumentatio  aut  per  inductio'^ 
nem  tractanda  est  j  aut  per  ratiocinationem  Cic, 
Top*  /,  .<?•  3i«  Vefgl«  Jris tot.  Jnalyt.  post.  21^ 
€*  1 ;  Is  cap.  1\  -Topik^  /,  cap^:  lo  J  FiU,  %  ;  u»  a* 
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fiEMiSRKUNG.  a«    Aristoteles  glebtTolgende  Bestimm» 
mung  des  Beweises»    ^A^6deiiiiv  di  Xifo  arvX^ 

^v  änoSeiatTikiiv  ini&n^^Viv  ij^  a'krßSv  t  elvaif  xal 
pvfG}Tmi>y  xai  &iiiarmVi<  xal  fve)gi{i0tifmVf  kai 
nfiyripfov^  kaX  ütixl&v  ^o€f  ^v\int^aafLaxb<;,  (^Jt^q^. 
postJI:  eap*  a.)  —  iDer  Beweis  ist  der  wis* 
JsenschaftliöheSchlu/s^ö  (yv%Xoyiv\i6(;  hm- 
&tv^ovixhg.  Vergl.  Ai'istott  Anal  posc*  Ik  c.  ^f 
Tqpik.  /,  cäp.  1« 

Nach  dem  vpUen  lebendigen  Zusammehhang  def 
Vorstellungen  des  denkenden  Geistes  gehört  nämlich 
jede  durch  ein  Ürtheil  aufgestellte  Behauptung  mit 
allen  tibrig^en  Erkenntnissen  in  ein  Ganzes«  t)ieForm 
Air  die  Auffassung  dieses  Zusammenhangs  durch  £)en« 
ken  ist  der  zusammengesetzte  Schlufs^  die- 
Schlüfsfeihe. 

Alle  zusammengesetzten  »•Schlüsse  entstehen  ent- 
weder aus  der  Verbindung  unmittelbarer  mit 
initttel  baren  -  Schlüsse ,  oder  aus  der  Vetbindung 
mehrerer  mittelbatet  Schlüsse» 

&£M£tiKüNc^  ii    Zasamuienges.et2^tetS<ihlufs9  Conclu- 

clusiö  Komposita  s.  Polysyllogismüsi  dagegen  cfer  ein« 
fache  Schlufs^  Condusio  Simplex^  Monosytlogis* 
inust,  Einige  Logiker  nennen  auch  den  hypothe-. 
tischen  und  disjunktiven  Schlufs  Zusammengesetzt 
HSyÜogistntis  eompositus)i  In  dieset  Bedeutung  ist 
-also  hier  der  Ausdruck  zusammengeset;eter  SchlufS 
ganz  nnd  gat  nicht  zu  nehmeUi 
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SfiAtßRKUrrG  2*  Aristoteles  stellt  {Andtyt.  prior,  lli^ 
Ci  I.)  diefieiiige  Art  der  zusammengei^etzteii Schlüsse 
,  (o£  üiiXKoft,a\jLoX  w^etol  avX'kofi^^iitvoity  auf ^  WO  dUB 
dem  Schlufssatz  eines  mittelbaren  (und  kate« 
gorischen)  Schlusses  durch  eine  unmittelbäri» 
Folgerung  noch  «in  ^weitet  Schlufssatz  abgelel'" 
tet  wird« 

$.186. 

Da  der  Beweis  also  wieder  eine  Verbifidting  von 
Vorstellungen  enthält^  so  steht  derselbe  ebenso ^  wie 
alle  Denkförmen ,  in  einer  ursprünglichen  Beziehung 
auf  alle  Arten  des  Seyn$  der  Dinget  uiid  verbindet 
theils  Vorstellungen  von  sinnlichen  ßeschaSenheitenJ 
theils  Vorstellungen  von  der  Gröfse ,  theils  Vorstell- 
ungen von  Wesen )  tTrsachen^  Wirkungen  u.  s«  f« 
Diese  verschiedenen  Vorstellui;igen  selbst,  lind  die 
aus  ihnen  gebildeten  Sätze,  \yelche  in  elnei£  Beweise 
mit  einander  verbunden  sind ,  heils^n  der  Gehalt 
oder  Stoff  {Materia)  des  Beweii^es;  hldgegisn 
die  Art,  wie  dieselben  durch  Schlüsse  verbunden 
sind,  ist  die  Gestalt  oder  Form  de$  Beweises* 
Die  Nothwendfgkeit  der  Abfolge  des  bewiesenen 
Satzes  ^  welche  theil$  auf  der  Richtigkeit  der  Voraus-^ 
eetzungen  selbst,  theils  aufder  Richtigkeit  der  Schlüsse 
beruht ,  ist  die  B  e  W  e  i  s  k  r  a  f t  if^is  argumenttuionif 
S4  nenms  argumetUahdi).  Die  Voraussetzungen ,  auf 
welche  sich  der  Beweis  gründet^  heifsen  die  Be  we  is«* 
gründe  (JrgumefUa% 

Diejenigen  von  d^n  BevireisgrÜnden,  welche  tvt 
der  vollständigen  Schlufsreihe  des  Beweises  nothwen« 
idig  sind  ^  und  aus  denen  allein  schon  die  Gültigkeit 
des  z}\  beweisenden  Satzes  folgt,  heifsen  die  H  a u pt« 


\ 


^ 


/ 
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grVinde  ^j^rgtimenta  primaria)  j  cliejenigen  hingegen 
N  e  bengründe  (argumenta  secundaria s.  au9Giliaria\ 
Vielehe  sich  selbst  nur  als  Folge  aus  den  Hauptgrün- 
den ergeben  9  welche  aber  der  Wahrnehmung  und 
Beobachtung  sich  leichter  zeigen*  Die  Denklehre  hat 
nur  die  Formen' des  Beweises  und  deren  Ge- 
setze  zu  entwickeln* 

*  Si    187.. 

Das  Grund(rerhältnifs  in  dem  zusammengesetzten 
Schlüsse  ist  das  Verhältnifst  jeder  zwei  in.der  Schlufs- 
reihe  zunächst  auf  einander  folgenden  einfachen 
Schlüsse;  welche  so  mit  eiäandep  verbunden  sind^ 
dafs  der  Schlufsatz  des  einen  zugleich  die  Vorausset- 
zung des  andern  ist« 

Derjenige  ^chlüfs,  desi3erL  Schlufssatz  die  Vor- 
aussetzung eines  andern  ist ,  und  diesen  also  begrün- 
det, ist  der  Vorschi ufs  (Prosyilogismus)^  derjc- 
nige  hingegen ,  dessen  Voraussetzung  der  Schlufssatz 
eines  andern  ist^  und  also  durch  diesen  begründet  wird, 
helfst  der  Nachschlufs  lEpisyllogismus)^ 


1ä%  3« 


1) 

B  i»t  A           3) 

XistC 

0  ist  B 

D  ist  X 

1 

Cist  A 

D  istC 

3;)    C  ist  A 

DistC 

X)i«tA         . 

Hier  enthält  jeder  von  den  beiden  ersten  Schlüs- 
sen einen  Vorschlufs  für  eine  von  den  Voraus- 
Setzungen  des  dritten  Schlusses ,  welcher  daher  der 
Nachschlufs  ist« 


/ 


V 
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D/'e  allgemeinsten  Unterschiede  inderForni 
der  Feweisfuhrung  werden  folglich  dadurch  bestimmt^ 
dd^s  letztere  entweder  von  den  Vorschlüssen  zu 
den  N  achschlUssen  I  (von  den  Prosyllogismen 
zu  den  Episyllogismen')  fortgeht ^  also  von  dem  Be- 
gründenden zu  d^m  Begründeten ;  oder  von  den 
Nachschlüssen  zu  c;!.en  Vorschlüssen  (von 
den  Episyllogismen  zu  'den  Prosyllogismen  ^  zurück- 
kehrt ,  also  von  dem  Begründe^ten  zu  dem  Begrün- 
denden* Die  erste  von  diesen  beiden  Arten  der  Be- 
weisführung oder  des  Ganges  im  Beweise  ist  der 
Fortgang  (Progressus')  oder  der  Abschlufs;  die 
zweite  Art«  ist  der  Rückgang   (Jl^^rexni^)  oder  der 

Aufschluss. 

# 

Ein  Beispiel  der  ersten  Art  ist  folgendes. 
1)  B  ist  A  2)  X  ist  C 

C  ist  B  D  Ist  X 


<B^ 


C  ist  A  P  ist  C 

3)  C  ist  A 
D  ist  C 


VJ    ■  I 


D  ist  A 

Die  Beweisführung,  welche  in  dieser  Rei^e  von 
Schlüssen  statt  findet,  ist  fortgehend,  fort- 
schreitend (progressiv  oder  episyuögistisch)^ 

31 


>    -- 


/ 
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j 

Ein  Beispiel  der  zweiten  Art  ist  hingegen  folgendes. 

i)  C  ist  A 
D  ist  C 


■ita* 


D  ist  A 
Denn  j  2)  Bist  A  2)  X  ist  C 

C  ist  B  und :  D  ist  X 


C  ist  A  D  Ist  <: 

Die   in  dieser  Reihe  von  Schlüssen  entballene 

Beweisführung  ist  rückgängig  (regressiv  ^er 

prQiyllogistisch)i  den^  durch  die  in  den  Formell 

2)  und  3)  bezeichneten  Schlüsse  werden  die  Sätoe« 

/  »C  ist  A  «  ^nd  »D  ist  Cm  ), 
welche   ah  Voraussettongeo  des  in  der  Form  i) 
zuerst  aufgeteiltem  Schlusses  angenoiminen.  woxdmi 
sind 9  noch  selbst  wieder  auf  Gründe  zutückgeflikrt« 

$.    i89. 

D4  ^iJl  Beweis  auch  nur  aus  einem  Schlüsse 
bestehen  l$ann  ^  so  zeigen  sich  diese  beiden  Formen 
des  Beweises  auch  schon  in^  der  veränderten  Ord- 
nung von  Schlufssatz  und  Voraussetzung»  ^ 

Z.  B. 

C  ist  A;        • 

denn  :  C  ist  B , 

und  :  B  ist  A. 

Ein  solcher  umgewendeter  Schlufs  enthält  eben- 
falls einen  auGschlieisenden  (regressipeii)  Beweis» 

BfiMERKUNQ.    Diese  Veränderung  im  Gang  der  Ge- 
danken y  wo  das  eine  Mal  die  Gründe  zuerst  und 


ic u  in  d 1 1 c h  re  d  e s  I)  enk eii s* 
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darauf  die«  Folgen ,  das-  anderci  Mal  zuerst  did 
Folgen  und  dann  die  Gründe  gedacht  werden  J 
•  ist  nicht  an  Verwechseln  mit  dfem  Unterschied  i^ 
der  Bevveidföhrung>  dafs  entweder  das  Besondere 
aulis  dem  Allgemeinen  ^  oder  das  Allg'emeine  au0 

dem  Besomlereü  bewiesen  w1rd# 

.  5.    190.  ,      . 

Da  ferner  für  den  Schlüssätz  nothwendig  immei: 
iiür  die  zwei  Fälle  ptatt  finden  können,  dafs  derselbe 
entweder'vvahr  oder  falsch  ist;  und  da  Jeder  Satas 
ferner  entweder  ein  a  1  lg 6  m  e  i n e r  oder  ein  beson- 
derer ist:  so  entsteht  als  eine  besondere  Fonu 
der  Beweisführung  diejefaige,  x^ö  aus  der  Annahmei 
'des  widersprechenden  {contradictorisckeh}  Gegentheils' 
von  dem  zu  beweisenden  Satze,  und  aus  der  Nach« 
weii|ung,  dafa  diese  falsch  sei,  auf  die  Wahrheit  des 
2U  beweisenden  Satzes  geschlossen  wird.  Denn  mit 
tdem  allgemein '  bejahenden  steht  der  beson** 
der»  V e r n e I n e n d e  V  und-  mit  dem  b^e s on d e r s 
bejahenden  der  allgemein  verneinende  Satz 
in  der  widersprechenden  Entgegensetzung.  Sollte 
2.  B.  der  Satz:  „Alle  C  sind  A^^  bewiesen  w^tden^  so 
würde  der  widersprechende  Gegensatz  von  demselben  t 
,>Einlge  C  sind  nicht  A^^  angenommen ,  und  gezeigt, 
dafs  diese  Annahme  falsch  sey.  Ist  aber  der  Satz: 
,,Einige  C  sind  nicht  A"  falsch,  vso  folgt  daraus^  daft 
der  Satz:  „Alle  C  si^ifl  A^'  wahrsey(§.  113  u.  f). 

Der  Beweis  aus  der  Falschheit  des  Gegentheib 
•heifstder  abführende  Beweis  (der  apagogische 
oder  indirecte  Beweis;  und  im  Gegensatz  von 
fllesem  wird  der  aud  gilikadkn  Beweisgründen  selbit 
die  Wahrheit  eines  Sataes  geradezu  ableitende,  der 
zeigende  (ost^n^ivp-  ^der  idir-ecte/  rB.cv^'öli 
genannt.        ■   ' 


•^x 
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.  Eine  besondere  Form  des  al^hrend^n 

ist  diei  wenn  ausider  Annahme  des  Gisgentheils  von 

•leni  zu  beweisenden  Satze  noch  andere  Sätze  gefol« 

gert  werden  9  deren  Falschheit  allgemein  einliiuchtend 

ist,  und  deren  Behauptung  daher  als  ungereimt  und 

abgeschmackt  erscheint.    Diese  Form  heifst  die  Ab* 

Führung  auf  das  lJngereimie(DedtMio  ad  jfb^ 

surdum^  ad  Jmpossibile  s.  ad  Incommodum). 

fiEMBRKUNG  i«     jirgumentatio  apagagica  s,  indirecta 

jtbduetio ,  1}  aitaysifii ,  17  el^  t&  aivvaxov  OBKoiuJ^t^ 

jirpimentatio  osteusiva  x«  directa^  17  i^oSsi^  Stut" 

Aristoteles  untertoheidet  diese  beiden  Formen 
des  Beweises  auf  folgende  Art«    iuafifBi  81  n  ^»-^ 

S  "  ßovksvaiß  di'AtjieXy  a'jtuyovaa  el^   ö^iokoji'ovfuvov 
-HfBvdo^'  17  di  8€i»Ti,»ii  äQ)(tTai  i^  SfioXoyov^vfdv 
'       hearemf,    Atudyt.  priori  JI9  cap*  14*  Vergl.  Ebend*' 
€ap.  11^13«     Uebrigens  braucht  Aristoteles  den 
Ausdruck  n  d^ro/'o)/)^  auch  filr  eine  Art  des  Wahr* 
.  scheinlichkeitsschlusses.  Amdyt.  prior.  11^  cap*  fl7« 
BBMERKUNG  2*    Aristoteles  unterscheidet  überhaupt 
folgende  Formen  des  Beweises:   1)  i  no&okov 
&n68Bify^j  2)  17  Kaxa  iii^oq^  3)  ij  ^cmt^x^  öder  xa- 
xTiyo^ixii,  4)  97   (rT^ftJTMil  y  und  5)  ^  eig  HÜsifarav  >i 
und  leiert)  dals  der  allgemeine   Beweis  deuL. 
besonderen  und  der  bejahende  (oder  zei- 
gende) dem  verneijuenden  und  dem  abfüh- 
re udei>  vorzuziehen,  sei»    Jnalyt.  post^  l ^    eäp, 
'    '  84— i6.         '  -      "  "     .       '• 

$.101. 
Endlich  die  Hauptarten  in  der  Form  der  Beweis- 
führung ergeben  sich  aus  den  Hpuptarten  der  in  ihnen  > 


^    V 


S 


»  * 
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vorhandenen  Schlüsse.  lu  Beziehung  iiuf  diese  sind 
,  die  Beweise  entweder  rein,  wenn  in  denselben  nyr 
eine ,  oder  gemischt^  wenn  in  denselben  m^hrer* 
Schlufsarten  statt  finden.  Die  reinen  Beweist  sind 
entweder  bestimmende  (kategorische),  oder 
bedingende  (h  ypot  he  tische),  oder  t  hellen  de 
(divisive)  Beweise,  und  ihre  Formen  werden 
durch  die  Formen  ihrer  Schlnfsarten  bestimmt. 

i.  ■ 
Nun  wird  ferner  in  dem  Bestimmungsschlufs 
entv^eder  von  dem  Oberbegriff  auf  den  Uuterbegriff 
geschlossen;  in  dem  Bedingung sschlufs  entwe- 
der von  dem  Grund  auf  die  Folge,  oder  von  der 
Folge  auf  den  Grund ;  in  dem  Thfeilungsschlufs 
entweder  von  dem  Gänzen  auf  die  Theile,  oder  von 
ilen  Theilen  auf  das  Ganze.  Der  Oberbegriff,  der 
Grund  und  das' Ganze  enthalten  aber  eine  allge- 
m  einere)  hingegen  der  Unterbegriff^^die  Folge  uml 
die  Tlieile  des  Umfangs  eines  Begrißis  enthalten  be- 
sondere Vorstellungen.  la  allen  Beweisen  wird 
folglich  entweder  von  dem  Allgemeinen  auf 
das  Besondere  geschlossen,  und  dieses  aus  jenem 
erklärend  abgeleitet^  oder  von  dem  Beso^n- 
deren  auf  das  Allgemeinei  und  das  Daseyn 
des  letzteren  durch  jenes  nur  nachwjeisen^d  dar* 
gestellt 

Die  erst^  von  diesen  beiden  irrten  des  Beweises 
giebt'  überhaupt  Erkl.ärungsgrUndc  fiir  eine 
'Thatsache,  Erscheinung  und  fttr  einen  Gegenstand 
'  der  Erkenntnifs  an,  sie  enthält  das*,,Warum^^  (tA 
itoTi)  etwas  so  ist,  wie  es  ist,  und  kann  da- 
her   dör   erklärende    Beweis    genannt   werden. 


486.  KuQstleHr«  des  Deakea«« 

jDie  andere  Art;  hingegen  zeigt  nur  das  Ha  s  •  y  a  v  o  u 
Gesetzen    iii    deu    Ding6a%    ^ie   e^ithält   nur  das  . 
-j,Pafp^^.(T6  /t>)  etwas  ist,  ohne  die  Gründe  an*  . 
zugeben,  warum  es  so  ist,  wie  es  ist,  und  kann 
4r1aher   der   d^arstellende   Beweis  heifseiü     Ein 
Beweis    der  ersten  Art    ist  z.  B»  d^r:  die  Luft  hat 
Schwere  9   we.il    sie  körperlich  ist,  und  ^alles  Kör<> 
jserliche  Irgend  einen  Grad  von  Schwere  hat     Ein  . 
beweis  der  zweiten  Art  ist  der:  aus  der  Flüssigkeit 
der  Luft  und  des  Wasseriit  folgt,  dafs  einige  Körper 
flüsaig  sind.        .         , 

Die  vollkommenste  Art  des  Schlusses  vom  Be- 
sonderen  auf  das  Allgemeine    ist   de.r  mittelbare 
Trennungsschlttfs    (die  im  engeren  Sinn '  söge« 
nannte  Induction,   die  vollkommene  Induc«  • 
tioni  Ifüluctio  complepfO*  .    :^ 

Semehkung  j«  Aristoteles  stellt  die  Lehre  von  die* 
sen  beiden  Arteu  des  Beweises,  n  (^^^  '^ov  ot*  und 
i5  iikv  Tov  d\lßT c- .dTTO^ei^t^  auf  in  Jnalyt^ post. I, 
cap,  1 3. 

JJ^MERKU  ..  2.  Den  Unterschied  der  Beweisführung 
vom'' Allgemeinen  auf  das  Besondere,  und  von 
dem  Besonderen  auf  das  All>;emeine  bezeichnet 
Aristoteles  chirch  den  Gegensatz  von  Aatiocinatio 
(Syllogismus) ^  und    Inductio.      "Awarra  ydt,p  wi- 

^naU    prior    11,    cap.    a5.  *-  *0|tofe>^  i\  xal  ^epl 

^apa    fy^^iivTGfV  oi  oh  S0ihvvvt$^  t6  Tta^oXov   Jti 
TOV  Srl^Qv  slvM  rb  za^inao^TOv,    Jnal*  post,  /,  ^«  i* . 


■•  •  ■  /  • 
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S.    193. 

AbgekÜrittfe  ScfilRfts'e, 

Wenn  In  ^ eiber ^Bew^lsOihtnng  nJclit  atie  vor- 
aussei^angen  besoiulers  aag'egebeh  \Verde'h,  solieifst 
cter  SdiilufS)  welcher' d^rdeiben  zum  Grund  liegt,  ein 
Verkürzter  Schliifsk  Die  Verkörznn^  Ist  ver- 
schieden V  ie  nachdem  der  Schlufs  entweder  ein  ein- 
facher  oder  eih  insarmnieägesretzter  Schlufs  Ist« 

1>  per  einfache  Schlufs  wird  verkürzt,  wenn 
nur  eine  von  beiden  Voraussetzungeii,  eutweder  der 
Obersatz  9  oder  der  Untersatz  augegeben  wird, 

C  ist  B,  CWer  ß  ist  A. 

Also:  C  ist  A.  Also:  C  ist;  A       "- 


«     • 


Z.  B.  Die  Luft  ist  körperlich:  also  ist  sie  schwer. 
^  Oder:  Atle  Körper  sind"  sfchWer ;  also  ist  es  iiuch  di^ 


>4 


Der    zusammenge9.f  fzte  Schlufs,  wird  ver- 
kürzt  9  wenn  entweder  keiner,  oder  nicht  alle  seiner  ' 
Theilschluflse  vollstänctig  abgegeben  \yerde.n. 

Zn.B.     :        C  ist  B  .         C.ist  B 

C  ist  A  Oder:  C  ist  A 

Also:  D  ist  A  D  ist  C 


.    Al§o :  D  ist  A 

Bemerkung.    Der  verkürzte   einfache  Schlufs  wird 
,  •»  -  .  • 

itiäufig  das  Enthymema  (t^  iv^v\viei^a) ^  und  der 
verkürzte  zusammengesetzt^  ü^ls  Epipherema 
%b  iw'^x^lgjii''^^'^  genannt.    Die  Griechen  brauchte^ 
.    beide  Wörter  in  mehre^eii  Bedeu^tungeu.» 


,  ' 


4&8  Kttnstiehre  des  Dettkeni^ 

Ditr  Kettenschlufs« 

Wenn  in  einem  zusammingesetzten  SchluCs  von 
gleichartigen  TheilsqliIU8seiii  nur  die  VoraussetztTngen 
der  Theilschlüsse  und  der  letzte;  Schlussatz  angegeben 
Wird)  so  heilst  derselbe  ein  Kettenschlufs  («Sor»-  ^ 
teSf  o-fQ^ÜTtiq  y  Syllogismus  acervalU).  Er  enthält  als^ 
eine  Reihe  von  verkürzten  Schliissen.«  welche. so  zu- 
saminenhängen ,  dafs  aus  der  Veibindung  aller  £ia 
gemeinschaftlicher  Schlussatz  erfolgt»   ^ 

Nach  der  Art  der  ihn  gestaltenden  Schlüsse 
fst  derselbe  nur  entweder  ein  bestimmend  er  (ka- 
tegorischer)) oder  ein  b e  d  i  n  g  e  n  d  e  r  (hypothetischer) 
Kettenschlufs:  denn  fiir  die  theiletiden  (cou- 
functiven  und  disjunctiveu)  Schlüsse  findet  keine  zu» 
'  sammeubängende  Reihe  von  Schlufsfolg^n  statt.. 

-i)  Der  bestimmende  Kettenschlufs  (cbarr 
kategorische  Sorites}  heifst  gleichförmig  (i^c^nVef 
uniformis^^  Vvenn  alle  Theilscblüsse  desselben  nactt 
einer  und  derselben  Art  der  Stellung  der  Begriffe 
gebildet  sind;  erheifst  hingegei)  ungleichförmig 
idifformis) ,   wenn  die   Theilschlüsse  desselben  vep 

r  ... 

schiedene  Stellung  der  Begriffe  enthcUten^    X«  B«  ein 
ungleichförmiger  Kettensichlnis  ist  folgeuder« 


„Alle  A  sind  B'> 
,,KcinC  ist  B** 
„Alle  D  sind  C"  . 

^    .  Also  I  „Kein  D    ist    A^*       ^      .     -    • 

Der  gleichförmige  KettenschHiTs  faeifst  ferner 
der  ordentljche  oder  gemeine  (auch  der  Ari« 
etötelische)  Kettenschlufs,  x^'enii  dei-  Äussagebe» 
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griff  (^äs  trädicat)  jeder  Übergcp^ncteii  Voransr 
Setzung' der  Gegenstandsbeg^iff  (das  Subject)  der 
nächstfolgeiideu  untergeonlneten  Vorausfetzuag  ist; 
er  heifst  dagegen  der  umgekehrte^  (der  Gokle*- 
n  i  s  c  h  e) )  '  wenn  der  Gegenstandsbegriff  j^eder  über- 
geordneten Voraussetzung  der  Aussagebegriff  der 
uächstfoigendea. untergeordneten  Voivaus^etmug  ist« 


a)  A-.3 
C-D 


,b)  C-D 
A-B 


A— D 


>*« 


A-^-D 


>« 


Die   Auilösung  desselben'  besteht  folglich  darin^ 
dafs  ,aus    den    beiden  ersten   Voraussetzungen   der 
Schlussatz  wirklich  g-efoigert  y  und  ak  Obersatz  mit* 
der- siäöhstfolgeaclen  Voraussetzung )   als  dem  Unter« 
satz )  zu  einem  neueii  Schlufs  verbunden  'wird  u«s.fV 
Und  die  ,  Z*ürückfiährung   aul  den  regelmäßigen  "fie-- 
stirnttinngsschloffli  (au£  den  kategorischen  Schluis  ia 
der  ersten  vStellungl  der  Begriffe  ^  $•  146)  geschiebt 
bei  jdem .gemeinen  K^tiej^sclilufs  dadurch^  ^afs   die 
«rste    Voraussetzung   als   Untertafz.  ilir  die  zweite 

„  jnd  d^  Schlufssatz  aus  beiden  wieder  alsi  Untersatz 

fj|i»i>    ...1       -  ^  ^ 

für  die  nächstfolgende  Voraussetzung  angenommen 
und  daraus  ein  ;ieifer.  Schl\ifsatz  abgeleitet  wird 
U..S«  f«  Bei  dem  uiogekehrten  Kettenschlufs  entsteht 
die  Znrückfiihrung  ^ladurch ,  daSTsi  <lar  Schlussatz  aus 
jeden  zwei  zunächst  steheiiden  früheren  Voraussetz«, 
ungen  als  Obersatz  mit  der  zunächst  folgenden  Vor« 
aussetzung  verbunden  wird. 


1   > 


Wk 
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A~B 

....          :  -  ^'    ßr-C 

A-C 
A— C 

B    D 

B-D 
.      .       A— B 

» 

Ateot'A— D 

Atsd:  A— D 

Die  Gesetze  des  Bestlinmnngsschltisses  sind  auch 
zugleich  die  Gesetze  des  Kettenschlusses»  Die  allge- 
meinsten Gesetze  sind  daher  folgende«  a)  In  jedem 
Kettenschlufs  darf  nur  Eine  verneinende*  und  nur 
Eine  besonder«;  Voraussetzung  statt  £nden ,  sonst 
ist  kein  gemeinsamer  SchluTs  mSglich.  b)  Die  be- 
■  sondere  Cpattiknläre)  Voraussetzung  mufs  in  dem 
gemeinen  Kettenscfalurs  die  erste^  in  dem  umgekehr- 
tem. cHe  ktzte  Voraussetzung  seyn  ; ,  die'  verneinende 
Voraustsetzung'  mufs  in. dem  g^mc^iaea  die  vorletzte«  • 
im-  umgek-ehrten-t  :ilie  erst»'  Vorausietoing* ^seyli* 
c)  Alle  zwischen  der  erUcn  und.  l^zten  Vorarissetii« 
img .  gegebenen  V^eraussfetzungen  müssen  allgemein 
bejahend  seyn«  .  Die  dchtigen  Formen  "des  gleich-' 
förmigen  bestimmenden  (kaieg(M^ischen)  .KeQenschlo»^ 
See  sind  daher  iolgsiide»'    .•  .  .  *  /*    ^ 

a)  vAlle  A  sirid'%^^         ,,Eiiiige  A  sind  B^^'      * 
'  „Alle  B  siud;C^<  .    ,       „Alle  B  sind  Ö' 

„Alle  od.Keine  C  sliia  "d^^  l,Alie  od.  Keine  C  sind  D^' 

1^  I      .1  ■   I       ^  ■  **    ■     ■■  ■  I       ü— ■— — fci^— 

AUo^  ,vAlle  A  «ind  D'^    Also:  „^udg*  ^  sind  D» 
<KieT;:.  Keine  A  sind  D»  od.:  i^EiaigrAtiadmohtD^. 


I  < 
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b)  „Alle  od.  keiue  C  siud  J^'^   „4klUod.  Keine  C  sind  D«« 

„Alle  B  sind  C"  '  „Alle  ß  sihd  C** 

.  „Alle  A  sind  B«  „Alle  A  sind  B" 

Alsa:  „AlleA  siud. D^V.^-^lso:  „Einige  A.sM  -P^* 
oder: .%  Keiue  A  siudD^^    od..  ^«Eiaiee  A  sind  picht  J>^^  . 

ft)  Der  bedingende  Kelteuschlufs  Oler ,' 
bypothetisclie  Sorites)  enthalt  eine  Reihe  von  Be« 
dingüngssätzen«  welche  so'ihH  einander  verbunden 
sind )  dafs  entvi^eder  die  ^olge  Jeder  Vorhergehenden 
Voraussetzung  Iq  .  der  zunächst 'stehenden  Voraus- 
setzung als  Grund  ^  oder  der  Grund  jeder  vorherge-  ■ 
heuden  Voraussetzung  in  der  a;uuächst  stehendcin  als 
Folge  ge.setzt  ist^  Auch  hier  wir(J  der  Ketteoschlufs 
der  ersten  Art  der  gemeine,  und  der  der  zweiten 
Art  der  umgekehrte  genannt 

• 

a)         '  „ A  ist«  b^  „Wenn  C  ist,  so  ist  D«  ' 
^,Wenn'A  ist, so  Ist'B«  „Wennß ist,so isiC"  ' 

„Wenn  B  ist,  so  ist  C«  „Wenn  A  ist,  so  ist  B" 

„Wenn  C  ist,  so  ist  D"  „Aist« 

Also:  „P ist"  AJsb{„Pi»t« 


'v; 


•  -  -      <  - 

Z.  B»  s^Caius  ist  neidisch^^ 

5, Wer  neidisch  ist,    hat   öfters  heftige   Ge*» 

.  ^  ^ütl^sijeyvßgungen^^ 
,^W^r  öftersheftigfi  Gemttthsbewegung^il  hat , 

jschw.ächet  seine  Gesundheit«*^ 
^)Wer  seine  Gesundheit  schv^ächet,  der  vex« 
kürzet  sein  Leben."  .        . 

Also  ,,Caju$  yerkürzet  seia  Leben/* 


»   I 
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Die .  Richtigkeit  eines  Beweises  beruht  theils  auf  j 

der  Farm  desselben ^  da$  hetfst,  auf  der  Richtigkeit 
d^r  ihn  gestaltenden  Schlüsse,  theils  auf  dem  In- 
hält,  diäs  heifst,  auf  der  Richtigkeit  der  Voraus- 
setzungen oder  Beweisgründe.  Die  Gesetze  für  die 
Richtigkeit  eines  Beweises,  welche  sich  nur  auf  die 
Form  desselben  beziehen,  und  aus  den  Gesetzen  des 

Denkens  ergeben  >  sind  folgende« 

,'  ...  i. 

i)  Die  Genauigkeit  des  Beweises* 

Der  Beweis   mufs    treffend    seyn,    ^as 
,      heifst,    weder    zu  weit,    indem  er  zu 
viel,  noch'zu  eng,  indem  er  zu  wenig 
beweist 

Wenn  aus  der  Folgerung  durch  diejenigen  Schliisse, 
welche  den  Beweis  bilden  ,  sich  ein  anderer  Satz 
ergie]3t,  als  det/,  welcher  zu.  beweisen  .^war:  so  ist 
der  Beweis  unjichtig dadurch ,  dafs  er  das  Ziel  des 
Beweises  (^Punctum quaesUauis)  nicht  trifft.  Dieser 
Fehler  heifst  die  Verwechselung  der-Frage 
(fi  kTtpo^riTr^^nq  ,  MtPtriiio  J«  ignoratio  elenchi. 

Wenn  z.  B*  bewiesen  werden  sollte :  In  ieder 
vierseitigen  Figur'  sind  die  Winkel  zusammen  gleich 
zwei  rechtw  Winkeln;  und  es  w^Ürde  nui^  be^viesen, 
dafs  dies  in  jedem  Parai]eIogramm  der  ^äll  seif  so 
wäre  zu  w^enig  bewiesen.  Würde  hingegen  bewiesen, . 
dafs  in  jeder  gradlinigen  Figur  von  mehr  als  drei  Sei- 
ten die  Gröfte  aller  Wiükel  so  vielmal  zwei  rechte 
Winkel  enthalte ,  als  die  Zahl  der  Seiten ,  weniger 
zwei,  ^anzeigt:  so  wäre  zu  viel  bewiesen«  ip^i  wi« 
tnium  prohat ,  nihil^  probat^*     ^ 


* 
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2)  Bie  ,Abgenieflseoheit  des  BeWeises» 

Der  £e\veis  mufs  von  als  gewifs  be- 
kannten  und  ausgemachten  $ätzen 
ausgehen^  ,und  in  richtigen  , Schills*- 
sen  den  Folg.esatz  ableiten.  .        / 

'  Wennr  ein  Satz  aiui  Voraussetzungen  bewiesen 
mrd)  welche  selbst  noch  des  Beweises  bedürfen;  so 
ist  der  Beweis  Unzulänglich  ^  weil  er  den  zubewei- 
Isenden  Satz  nicht  wirklich,  sondern  ^ur  scheinbar 
begründet.  Dieser  Fehler  heifst  die  Erschleich- 
uiig  ocler  Erbettelüng'  (t4  h  äf^^  a*TeMr&«t, 
PeHHo  prineipir)* 

Wenn  ein  Sat?  aus  richtigen  und  anei-kannten 
Voraussetzungen  durch  falsche  Schlüsse  abgeleitet  und 
als  bewiesen  behauptet  wird  r  so ,  ist  der  Fehler  des 
Beweises  die  Unrichtigkeit  in  der  Folge  (di0 
Folgewidrigkeit,  Ihcon Sequenz). 

.3)  I)ie  Reinheit  des  B^\yeii|es. 

Der  Beweis  mufs  einen  von  den  Vor- 
aussetzungenverschieden^n  anderen 
Satz  ableiten. 

• 

Wenn  der  Satz  ^  welcher  bewiesen  werden  soll , 
mit  als  Voraussetzung  und  als  Beweisgrund  ange^ 
nbmnien  wird,  so  entsteht  die  fehlerhafte  Form  des 
Beweises  9  welche  der  Zirkelbeweis  (OrÄiJ  in  de- 
monstrando  s.  T^tdlele,  "h  Iv  ^vxk(f^  dfZ^c^)  genannt  WiVd. 

4)  Die  Deutlichkeit  und  Schärfe  des  Beweises. 

^^  >  • 

Der  Beweis  mufs  Sätze  von^glei^her 
fxJ^ennt'xiifsart  enthalten,  dieselben 
deutlich  von  einander  unterscheiden, 
in   unzweideutigau   Ausdrticken  be- 


I 
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zeichnen/  und    in   stetiger   Schlufs« 

•folge  verbinden.      v 

:     Ein  Beweis   IsX  limleutliöh:   ept Weder  wenn  die 
ihn  bestimmemlen  Sätze   nicht  ^scharf  von  einander 
geschieden  9  oder  tvenn  sie  nicht  genau  sprachlich  bf- 
^ zeichnet  Sind;    oder  wenn  sie  Sätze  von  veirschie-' 
^denartiger    Erlienatniis.  sind'  (97   ^(Taßaariq  i^   ällav 
fipovq)^  oder  tveun  sie  eine  der  Natc^r  eines  Gegen- 
standes   widersprechende     Ordnung  haben   (virtegor 
'^foregovy^   oder  endlich  wenn  sie  ohne  Aufvveisung 
des  >Züsan)uienhailgs  mit  einander  verbunden   wer- 
'den.    Dieser  zuletzt  genannte  Fehler  heifst  die  Un- 
ter brec  hu  n'g  der  Folge^  die  Lücke  oder  der 
Sprang  im  Beweisen  C^^oZ^ia  in  demonstrando), 

Bbmbrkujvg  I4     Das 'zweite  Gesetz  drückt  Aristo* 

*    teles  in  folgenden  Worten  aus.  Aet.^  tiiv  anoSei^iv 

elvai  l§  &fX^^  ohteleov  xtxL  dvaTtoSeixTcuv*    jiiudyt* 

post.  I,  c«  9^   und  in  Jlnalyt^  post^  l^c.  2:    am/XT? 

ygg&T&Pf  Tcal  aiiiamv,  xal  ypoptiiGyriftov  etc. 

Von  der  Ersclileichung  des  Bewei9es  spricht 
er  \n  JnaU  prior.  11^  c.  18;  von  einer  besondern 
Art  des  Cirkels  im  Beweisen  iro  xvxXo  xal  It 
aXXriKGiv  deUwa-^ai)  in  AhaU  prior.  11^.  c.  5 — j* 
Auf  einen  Theil,  des  vierten  Gesetzes  deutet  er 
in  dem  Satz:    Ovx  dqa  iorrlv  1%  dXXov  yivo'V-^ 

rix]).     jfnah  post.  /">   7« 
B£M£RKUN&  2«    Auf  (las  zweite  Gesetz  bezieht  sich 
der  besondere  Ausclrnck ,  welchen  Einige  über- 
haupt als   Erklärung  für  cten  Beweis  setzen :   er 
'    sey  die   Form   des' Denke'ns,  welche  ans   dem 
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Bekaniit^n  dai  Unbekannte  ableite.  Z.  B* 
ßumenti  tonclusio  ^  quae  es^  graece  aitoüeiJ^i^  ,  ita 
}deßnituf':  ratio  i  quae  ex  rebus  perceptis  ad,  id, 
quod  non  percipiebatur^  addu^ikt  Cic.  Jcadem* 
qu*  I^  it*\  '     '  '  : 


IIL     Von   den    Sätzen^ 

$.196.  . 

Diejenige  Form  der  Wissenschaft)  welche  durch 
das  Ürtheil  bedingt  wird,  besteht  in  den  ver- 
schiedenen Arten  der  Sätze  der  Wissenschaft. 

Ein  Gegenstand  wird  wissenschaftlich  durch  Ur« 
t^eile  erkannt)  wenn  die  Beschaffe^l^üeiten  desselben 
nach  denjenigen  verschiedenen  Arten .  von  Sätzen 
gedacht  werden  ^  weiche,  durch  die  Grundform  det 
Wissenschaft  mit  Nothwendigkeit  b(^dingt  sind« 

S.    i97, 

Aus  der  Bedeutung  der  Wissenschaft  ergeben 
sich  für  die  Form  derselben  folgende  Arten  von 
Sätzen« 

L  Grundsätze  oder  unmittelbare  Sätze» 

i)  Grundsätze  derBeurtheiliing(Theoretis(^lie 
Grundsätze)»  ' 

a)  Erklärende  Grundsätze, 
aa-)  Umschreibung, 
bb)  Beschreibung» 
^  b)  EintheSlende  Grundsätze^ 

c)  Behauptende  Grundsätze. 


\ 
\ 


\ 
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da)  Gmiidftätzt  d«r  Wahrnehmung  (JBbi«> 

.    peireme}* 

bb)  Grundsätze     der    reineii    Veraanft 

O  Grundsätze    dcV    Ausfuhrung«      (Postulat« 
oder  Pra<: tische  Grundsätze). 

II.  Folgesätze  oder  mittelbare  Sätze« 

i)  Folgesätze    der   Bthirtheihing«     (Theoreti- 
sche Folgesätze)* 

a)  ErKlärende  Folgesätze«' 

b)  Eintheilende  Folgesätze« 

c)  Behauptende  Folgesätze  Cllieoreme). 

2)  Folgesätze  dei: Ausfährung  (Probleme  oder 
Praktische  Folgesätze).  ^ 

Da  die  Wissenschaft  eine  Erkenntnifs  aus  ersten 
Gründen  ist,  so  stehen  an  der  Spitze  derselben  noth» 
xvendig  solche  Sätze ^  welche  unmittelbar  gewifs 
sind)  und  nicht  erklärend^  sondern  nur  d^a r s t e  1- 
lend  bewiesen  werden  können  ($«  191)«  Solche 
Sätze  überhaupt  heifsen-Grundsätze  (JPrincipi^)^ 
oder  unmittelbare  Sätze^  und  sind  theils  nuc 
beurtheilend  (theoretische)  .Grundsätze^ 
indem  sie  nurErkenntnisse  aufsteüeu )  deren  Gewifs- 
heit  unmittelbar  eingesehen  wird  ;  theil^  fordernde 
(praktische)  Grundsätze^ Heischedätze  oder« 
Forderungen  (^Pos tulata)^  wenn  sie' die  un- 
mittelbar einleuchteade  Au^fUhrbaii^etl  der  in  den 
beuttheilenden  Grnndsäiaen  ^rkaimtenrBehauptungen 
aufstellen.  JDie  benrtheilendtfii  Grimdsäize  sind  noch 
ferner  theils  erklärende,  uad-  elatheilende 
Grundsätze )  welche  diß  Erklrärungen  und  £in* 
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thBilungen  dar  GrandbegrHFe  einer  Wi^enschaft 
^enthalten  (§•  i?^))  thejis  behisiuptende  Grund*' 
Sätze,  welche  entweder  eine  auF'Wahriiehmutig 
"tind  B-e  ob  Dichtung  gegründete,  oder  eine  auf 
der  reinen  Vernunft  beruhende  Behigluptnng  ent- 
halten«., Die  behaupteten  Grundsätze  der  ersten  Arten 
sind  die  W<äihrixehmuug$s ätze  im  engsten 
SinnXEm peiteme)^  die. der  andern  Art  sind  die 
Gtundsät^e  der  reinen  Vernunft  iJxiome)^ 
Alle  UbtigeH  Sätze  der  Wissenischaft  sind  abgeiei-^ 
tete  Sätze,' deren  Gevyifshei^  nur  mittelbat,  näm^ 
lieh  nur  vermittelst  det  Ableitui^g  aus  den  Grund» 
Sätzen  eingesehen  werden  kann«  Diese  Sätize  heifsen 
überhaupt  P  o  t  g  e  ^'  ä  t  z  e  (in  weiterer  Bedeutung)  ^ 
und  sind  wieder  theils  bfiurtheilende  (theore-* 
tische),  tbeils  fordernde(pr aktische) Folge- 
sätze, Aufgaben  (ftüblemaea}.  Die  i^curyieil- 
enden  Folgesätze  sind  noch  ferner  entweder  erklä- 
rende Folgesätze,  die  Erklärungen  im  en^ 
Sien  Sinn  ($♦  ^75),  oder  abgeleitete  Ei'nthei«' 
lungen,  oder  b'ehauptende  Folgesätze,  die  $oge« 
nannten  Lehrsätze  im  engsten  Sitin  X^h€^ 

■      ^  •         . 

Aufser.  diesen  Hauptarten  von  Säteen,  welche  die 
Grundform  der  Wissenschaft  ausmachen,  gehören  zu 
der  Yollständigein  JBntwickelung  und  Darsteliuiig 
derselben  noch  folgende  Ergänzungssätze, 
wiilche  sich  theils  auf  denZdisammenhang  einer  6in« 
zelnen  Wissenschaft  mit  anderen  Wissenschaften  in 
dem  Ganzen  der  Erkenntnifs,  theils  auf  die-kUrzere 
mnd  bindendere  Darstellung  derselben,  theili^  auf  die 
Erfindung  beziehen» 

32 


49S  Kunstlehre,  des  Denkens, 

1)  ZuS'ätze.  CCorollai;ia  j«  Coniectarid}  sind  die- 
jenigen behauptenden  oder  fordernden  Fol- 
gesätze, deren  Ableitung  aus  andeien  I^hrsätzea 
'  oder  Aufgaben  eine  so  leicht  zu  übersehende  Schlafs- 
folge voraussetzt  9  dafs  dieselbe  keii^er  besonderen 
Ausftlhruug  bedarf. 

%)  Lehrsätze  iLemmatd)  slnA  überhaupt  diefe* 
nigen  Sätze  ^  welche  au$  einer,  anderen  Wissenschaft 
entlehnt,  und  als  in  dieser  schon  begründet,  ange- 
nommen und  ohne  wetteren  Beweis  angewendet 
werden*  *        ' 

3)  Anmerkungen  (^Seholiä)  sind  Sätze,  welche 
nicht  nothwendig  in  den  Zusammenhäng  der  Dar- 
stellung einer  Wissenschaft  gehören,  sondern  nur 
Erläuterungen ,  Vergleichungea  und  Beziehungen 
enthalten. 

4)  Wahlsätze  enthalten  die  Angabe  eines  von 
der  Wahl  abhängigen ,  nicht  schqn  durch  den  Gegen- 
stand der  Erkenntnifs  mit  Nothwendigkeit  bestimm- 
ten Mittels ,  durch  dessen  Gebrauch  die  Entwickele 
ung  und  Darstellung  einer  Wissenschaft  erleichtert 
wird.  Z.  B.  in  der  Gröfsenlehre  die  Annahme  ge- 
wisser Zeichen  für  c)ie  Verhältnisse  der  Vermehrung, 
Verminderung,  Theilupg  u,  s»  f. 

5}Vermuihunrgen  oder  Voraussetzungen 
(^SnpposüitioneS'^  Uypothes^ß^  at  xmo^iat^  sind  Sätze , 
welche  aus  ürberwiegeiider  Waht^cheinlichkeit  ein^t» 
weilen  angenommen  werden ^  bis  sie  entweder  Wi*. 
derlegung  oder  vollständige  Begründung  finden^ 

B£M£RKUi^Gt    Grundsätze  9  Principia ,    BroposUionesm 
imniediabae ,  od  oL^yipX  u.  s«  & 
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Schon  Aristoteles  nennt  c]ie,  Grundsätze  tin« 
mittelbare  und  unbewei s liehe  Sätze (?rpo- 
a^dixetq  avan69$txTai)^  JlndlyU  postn  X»  aap^  i  und 
32«  Soll  es  aber  genau  richtig  seyn,  die  Grund- 
sätze unbeweislichzu  nednen,  ßo  kommt 
alles  darauf  n  ot)  der  Beweis  in  weiterer  oder  in 
engerer  Bedeutung  genommen  wird.  Zwar  nicht 
durch  erklärende  9  aber  wol  durch  darstellende 
Beweise  können  Grundsätze   bewijesen  werden 

/     Folgesätze  9  mittelbare  Sätze  ^  PropbsUiones'me^ 
äiatae ,  ai  npordcug  feixT^v^evo^^. 

Ueber  des  Aristoteles  Ansicht  von  dem  Ver- 
hältnifs  zwischen  Erklärung^  Eintheilung 
und  Beweis  ist  <iie  scharfsinnige  Untersuchung 
zu  vergleichen  in  Analy^'pos^0r,II,eap^^^i%^ 
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Zweiter    Abschnitt« 


II I '  ■         '>     ' 
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Jt/ie  Ent\/vickelatig  <ler  meAachlichea  ErkenntniÄ 
vermittl^Ist  dieser  nothweiurigeil  Foim  derjWissen-* 
Schaft  ist  die  Grundbedidgung  tut  die  Ausbildang 
des  höheren  BewuJstseyiis  im  Menschen«  Die  Er- 
^enntt|il8  des  wirklichen  Seyns  selbst  abeif  ^  wcSlche 
eben  dasjenige  enthält,  was  vermittelst  der  wissi^n« 
schaftllchen  Formen  des  .Allgemeinen  in  seinem  Za-< 
samnienhange  aufgefafst  und  dargestellt  werden  soll^ 
ist  der  Stoff  und  Gehalt  der  Wissenschaft. 

$•    199.  . 

Da  nun  der  Gegenstand  der  Wissenschaft  Über-» 
haupt  die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  im.Seyn 
der  Dinge  mit  der  Einheit  vermittelst  der  Allgemein- 
heit ist:  so  theilen  sich  ih  Be2iehung  auf  die 
Wissenschaft  die  Erkenntnisse  in  zwei  Haupt« 
arten;  nämlich  in  die  Erkenntnifs  des  Man- 
nigfaltigen,  und  in  die  Erkenntnifs  der  Ein-* 
heit  im  Seyn  der  Dinge« 

$•  ;ioo. 

Erstens,  Die  Erkenntnifs  des  Mahnigfaltigeu 
und  Veränderlichen  ist  diejenige  #  welche  vermittelst 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  entsteht«    Sie  fafst  da« 


♦-  Ül 
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}ier  immer  nur  einzelne  Beschaffenheiten  und  Zustände 
der  Dinge  auf,  und  wird  gänzUph  durch  das  wirk- 
liche Daseya  derselben  bedingt.  Diese  Art  der  Er- 
kenntnifsn  die  lEtTh^nntnifs  a  posteriori^  ist 
also*  immer  ntfr  nach  der  Wahrnehiiiung  in 
dem    Bewufstsejrn    des  Menschen  vorhanden« 

-  ''Zweitens«  Die  Erkenntnifs  d.er  Eiqheit  und  des 
Unveränderlichen  ist  diejienige,  v^elcbe  vei^n^ittelst 
der  Thätigkeit  der  reinen  VernHQft  entsteht  Di^se 
Art  der  Erkenntnifs^  die  Erkenntaifs  a  priori, 
ist  also  schon  vor  der  W?ihriiehmiU4g  i^  Be» 
\vufstseyn  des  ]VIens<:hen^rkennb^r, 

Pie  W3 hr nehmung 8 er K^tl;ntnifs  und  Ver^ 
nunfterkenntuifs  im  engeren  Sinn  enthalten  • 
die  Quelle  ialler  menschlichen  frk^mltnifs  und  Wis« 
$ensch9ftf  ' 

SfiMERKUJ^G«    Wahrnehmung  ist  nicht  mi(  Er* 
fahrung  zu  verwechseln.    VeigU  f.  13  ii.  $.  39# 

Diese  beiden  Arten  der  Erkenntnifs  sind  ferner 
die  unmittelbare  Erkenntnifs^  in  wiefern  sie 
ohae  eine  besondere ,  künstliche  und  durch  d^n  Wil- 
len bedingte  Vermittelung  sich  dem  BewufsUeyn  des 
Menschen  zeigen.  Sie  werden  daher  bildlich  auch~ 
die  anschauliche  (in^n/^/t^tf)  Erkeqntnils  ge-» 
nannt;  und  2^war  die  WahrnehmuVigserkenntnifs  die 
empirisch-intuitive,  die  -Vernunfterkenntnifs 
hingegendie  in tellec tue U-intuitive Erkenntnifs» 

Beide  Arten  der  Erkenntnifs  stehen  aber  zugleich 
unter  den  Gesetzen  des  dlirch  di^  Form  der  Wissen- 
schaft zu  vermittelnden  höhern  Bewufstseyn's»    Sie 


^ 
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he^sen  daher  mittelbare  Erkenntnifs  odef 
gedachte^  durch  Denken  entwlcl^elte  Cdis- 
cur^^iVe)  Erkenntnifs  )V  theils  überhaupt  ^  wenn  sie 
nach  d^n  Gesetzen  des  Denkens  im  Bewufstseyn  ent* 
\yickelt  sind>  theils  noch  besoAclers  rü^ksichtlich  des- 
jenigen Gebietes  in"  denselben  ^  .um  welches  daa  Be- 
\Vufstseyn  nur  durch,  Denken  entsteht. 

JSbmerkung.  Die  Benennung  intuitiv  und  discur- 
^  ßiv  hat  eine  weitere  und  engere  Bedeutung.  Nach 
der  engeren  Bedeutung  wird  die  Mathematik  di^ 
Wissenschaft  durch  intuitive  ^  die  Philosophie 
hingegen  die  Wissenschaft  durch  discursive  Con* 
.  t9truction  der  Begriffe  genannt.  Nach  der  weiteren 
Bedeutung  ist  jede  Entwicketlung  der  Erkennt« 
nifs  zur  Wissenschaft  discursiv. 

■ 

Nach  jenen  Arten  der  ErkenntnSs,  deren  Ver- 
bundenheit Vermittelist  des  Allgemeinen  das  Ganze 
der  Wissenschaft  des  Menschen  ausmacht,  ergeben 
Bicfi  die  Hauptarten  der  Wissenschaften  und 
die  Eintheiluug  derselben  dem  Gehalte  nach. 

^  Die  Verbundenheit  jener  beiden  Hauptarten  der 
Erkenntpifs  vermittelst  des  Allgemeinen  enthält  das 
Ganze  d'er  menschlichen  Wissenschaft*  Die- 
ses  aber  fordert  als  nothweiidige  Grundlage,  dafs 
jede  von  den  beiden  Hauptarten  der  Erkenntnifs 
zuerst  nadh  den  in  der. Form  der  Wissenschaft  lie- 
genden Gesetzen  des  Allgemeinen  im  Bewufstseyn 
entwickelt  werde;  wenn  diä  Verbundenheit  bei- 
d  er  durch  das  Allgemeine  dem  Bewufstseyn  sich  3oU 
.zeigen  können« 
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'  Ba  nun  jene  Hanptarten  der  Erkenntnifs  eben 
den  Gegenstand  und  Gehalt  der  Wissenschaft  aus* 
xn^achen^  so  theilt  sich  die  Wilbseüschaft  dem  Gehalte 
-iiach  in  drei  Haupttheile: 

i.  Wahrnehinungsvvissenschaft.  ' 
Hl  Vern'unftwissenschaft, 
3*.Erklärua  es  wissen  schalt. 

Die  Wahrn^hmungswisseaschaft  und  Vert 
iiunftwissenschaft  enthalten  die  getrennte  Ent- 
Wickelung der  beiden- Hauptarmen  der  Erkenntnifs 
vermittelst  der  Form  der  Wissenschaft;  die  Erklä«» 
rungswissenschatt  hingegen  ist  <lie  Annäherung 
an  jene  Angabe  des  Ganzen  der  Wissenschaft,  wel- 
ches aus  der  Verbundenheit  der  Erkeniltnifs  des 
Mannigfaltigen  mit  der  Erkenntnifs  der  Einheit  yer* 
mittelst  des  Allgemeinen  entsteht^ 


Bbmeiikun&»    Piaton  theilt  die  Wissenschaften  auf 
vers<;hiedene  Arten  ein^  nach  dem  Gegepstaiide  ^ 
-nach  dem  Zweck  {PoUteiaVII,  nnA  Go.tgias')^ 
nach  dem  ]V[it'tel  (Gorg;) ,  nach  der  Art  des  Ver- 
'    fahrens  (Philehy^   und  als   Hauptwissenschaften 
und  Hülfswissenschaften   i,Politiko9f).     Dei^  G  e- 
halt  und  Gege^nstande  nach  theilt  er  sie  in  a) 
reine  Wissenschaften  (^mKyxriiux.v  sea^apas), 
d«  h.)  Wissenschaften  von  dem  Unverändert 
liehen,  und   Ewigen;   und   in  b)  unreine 
(ocxa^praO,  d*  h.  Wissenschaften  von  dem  Ver- 
änderlichen und  Vergänglichen  {PhiL')^ 
Aristoteles  ,stpllt  der   Wissenschaft  überhaupt 
eine   vierfache  Aufgabe;    sie  solle   zeigen:   das 
d af s   eti^as  ist  ^   das   war u m  ^  o  b  ^  und  w  a  s 
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•  '^  etwas  iBU/(Jnalyt.  post*,  II  j  eap.  i.  in^ov^uv  9% 

ner  giebt'  er  ja  der  Unterguchutig  über  die  Be^. 
XYeisarteix  des  otu  und  ilori  eine  Hiodeutung  auf 
die  Eintheilung  in,  xtine  (xh  t^alboKov  ^em^Blv) 
und  angewandte  Wissenschaften  (to^ 
xa^'  SkaiTTOv  elSivav  und  ^dte^oi^  imö  ^aTt^ov 
elvoti,)*,    jinalyt^  post^  l,  cap^  |3*. 

Erstens.  Die  Wahr n e h m uaes vv isQ e n sc h a ft 
(die  historische  ader  empirische  Wissen« 
schalt)  ist  diejenige  Wissenschaft^  deren  Gehalt  ganz 
allein  nur  durch. die  Wahrnehmung  der  \viiklicben 
Ersch^inungeQ  des  Seyns  der  Dinge  bestitnint  wird, 
und  nicht  aua  der  reinem  Vemllnftigkeii;  deft  Geisies 
abgeie];tet  werden  kailnu         / 

Die  Aufgabe  dieser  Art  der  Wissenschaft  ist  die 
liach  den  Gesetzten  der  wissenschaftlichen  Form  ge-> 
ordnete  Beschreibung* einzelner  Dinge^  ihrer  Be- 
schaffenheiten, Zustände  und  yeränderungen  und 
die  beschreibende  Darstellung  von  Thatsachen ,  Be^ 
gebeuheiten  'uiid  geschichtlichen  'Ueberlieferungen, 
Sie  enthält  daher  nach  den  Hauptarten  der  mannig- 
faltigen Gegenstände  der  Wahrnehinuiagserkenntnirs. 
folgende  Theil Wissenschaften« 

i)  Wissenschaftliche  Beschreibung  der  kärt>erlfchen 
ErscheinnngsWelt,  die- -äufsere  Naturbe- 
schreibung im  weitesten  £Lfnn.  Di^se 
begreift  noch  folgende  Theile  in  sich;  ,. 

a)  Allgemeine  Welt-  und  Sternbeschreibung 
(Kosfbographie).  / 

b)  Eaft)eschreibung  (Geographie)  in  weite- 
ster Bedeutung  mit   Jhr^en  besondern  G^^ 

i 
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bieten;  Länder«  und  Völkerkunde^  und 
Beschreibung   dev  $tQffe^    Qewäghse   \inc\ 
^Thi^re, 

c)  Qescbichte  <kxr  "W^Ukörp^r  und  des  lErd-^ 
kürpers   (so   viel   nä<nlicti   yQö  dieser  der^ 
blofsen  Wahrnehmung  und  Ueberlieferung 
gehört ,  und  nicht  erst  durch  Vergleichun- 
gen  und  Schlüsse  gefunden  wird.) 
*t)  WissenschjiftUche  Bestbreibunj^  der  Thatsachen 
der  geistigen   Erschciinnngswelt,   die  innere- 
Naturbeschreibung  ini  weitesteu'Sinn 
^     CPsychographie),    welche   die   mannigfaU 
•  tigen  Erscheinungen  theils  im  Seelenleben  der 
Thiere  ^   fhc^iU  in  deni.  des  Menschen  beschrei«. 
bend  darzustellen  h^t^      '       .  ' 
9)  Beschreibende  Sprachlehre^. 
4)  Geschichte  d^r  Me^nschheit,  ihrem  rein  ^ 
beschreiibencl^en  Theilc;  nach;  mit  ihren  be- 
sonderen  Gebieten:    YtilHer«    und  Staat«nge- 
schicbte^.  Creschichte    der    Bildung  überhaupt 
^Culturgeschichte),  Gescliicl^te  d^r  Wissenschaf- 
ten und  Künste.  (Literärgeschichie)^  A^lterthums- 
kunde  (Archäologie)«   (leligionsgeschichte  mit 
^    positiver  Religionslehre,  nnd  Recht$ge$chic;bte 

niit  positiver  Rechtslehre« 
Von  bctsonderer  Wichtigkeit  ist  es  ftir  die  geset^* 
tnäfslge  Entyvickelung  der  Geschichte  eines  Staats  j 
Volks  und  der  Menschheit  überliaupt«  dafsderreia 
geschichtliche  Theil  der  positiven  Reli* 
giönslehre  und  der  positiven  RechtsUh^'e 
in  seiner  .eigenthüi^lichen  Gültigkeit  Jind  Bedeutung 
behauptet,  und  nicht  mit  Vernunftansiditen  vermischt 
und  yerwechs^lt  werde« 
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§.204. 

Zweitens.  .Die  Vernuüftwisseiischaft 
Cdie  rationale  Wissenschaft)  ist  diejenige  Wis- 
sensthaft)  deren  Gehalt  ganz  allein  durch  die  rein 
,  vernünftige  Etkenntniß  des  Seyns  der  Dinge  be- 
stimmt wird.  Da  »ich  nun  die$er  Jas  Seyn  über- 
haupt'^Is  Einheit  zeigt,  und  zwar  theils  als  Süs- 
se r  e  E 1  n  h  e  i  t  in  ieit,  Raum  und  Bewegung ;  theils 
als  innere  Einheit  in  der  Gemeinschaft  aller  Dinge 
durch  das  Verhälthifs  von  Ursach  und  Wirkung,  und 
durch  das  Verhältnifs  der  in  der  höchsten  unbeding- 
ten Ursache  liegenden  Gesetzgebung  zu  dem  Seyn 
aller  Dinge:  so  theilt  sichjdie  Vernunftwissejtis6haft 
in  zwei  Hauptgebiete,  nämlich  in  Mathematik 
und  Philosophie..  , 

!•  GröfenwissefnschaFt,  Mathematik, 
als  Wissenschaft  von  der  äufseren  Einheit,  zertheilt 
sich  in  Zahlenlehre  (Arithmetik  in  weitester  Be- 
deutung) und  in  Messungs lehre;  welche  letztere 
die  Zeitlehre,  Raumlehre  und  Bewegungs- 
lehre als  Haupttheile  umfafst. 

V  2)  Philosophie  im  engsten  Sinn  (mit  Aus- 
schliefsung  der  Erfahrungsseelenlehre  und  Denklehre) , 
welche  vielleicht Urgesetzlehre  ge»annt  werden  kann, 
als  die  Wissenschaft  von  der'  inneren  Einheit  des 
Seyns,  schliefst  in  sich  die  Lehre  von  dem  Wah- 
reu.  Guten  und  Schönen.  In  jedem  dieser  drei 
Gebjiete  wiederholt  sich  der  Gegensatz  des  Endli- 
chen und  Ewigen,  dessen  Darstellung  eine  Haupt* 
aufgäbe  ftir  die  Philosophie  ist. 

Bemerkung*     Ueber  Platon's  tiefsinnige  Lehre  vt)n 
dem    Verhältnifs    der    Philosophie    zur   Mathe- 
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matik  ist  oben  zu  vergl.  §•  18— 24',  und  Abrife 
d.  Gesch.  d,  Denkl.  S.  3ä,    Politeialib,  "VIU 

'.'•■.         5.,  205. 

)  ' 

Drittens*  Die  E iklä rungs Wissenschaft 
(die  theoretische  Wissenschaft)  ist  diejenige 
Wissenschaft ,  deren  Gehalt  theils  durch  die  äufsere 
oder  innere  Wahrnehmung ,  theils  durch  die  rein  ver- 
nünftige Erkennthifs  bestimmt  wird«  Der  Gegen-^ 
stand  derselben  ist  jene  ftii;  das  Ganze  der  Wissen- 
schaft geförderte  Verbindung  des  IVIannigfaltigen  mit 
der  Einheit  des  Seyns  vermittelst  der  Allgemeinheit« 
Sie  enthält  daher  die  fiir  die  Vollendung  der  Ep- 
kenntnifs  durch  Denken  nothWendige  gegenseitige 
Beziehung  von  Wahrnehmungswissenschäft  und  Ver- 
nunftwissenschaft i  und  heifst  als  solche  die' an ge- 
Wandte  od^r  erklärende  Wissenschaft« 

Die  Haupttheile  derselben  ergeben  sich  aus  dem 
Unterschiede  der  beiden  Arten  der  Vernunftwissen- 
schaft ;  und  sind  theils  die  M.a  t  h  e  m  a  t  i  s  c h  e^  theils 
die  Philosophische  Theofiei  !pie  untergeord-» 
neten  Theile  folgen  aus  der  Verschiedenheit  der  Ge^ 
genstände  iu  der  Erkeontnifs  durch  Wahrnehmung. 


.      ■       iV. 
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Zweite     Abtheiluhj». 


Of^Xndznge    der    allgemeinep    ßildmi^ 

des  Bewufstseyn«. 


§•    206.        , 

J^ie  Ausbildung  des  höheren  Bewafstseyns  im  Men^ 
sehen  beruht  auf  der  EntwickelungMer  Erkenntnifs 
?cur  Wissenschaft*  Die  A^w^iidung  der  Form  der 
IVißsenschaft  auf  die  verschiedenen  Arten  der  Erk^nntt 
Bifs  theils  zu  deren  ]Entw4ckeIung  in  ihren  getrennten 
einzelnen  Gebieten  ^  theils  5cur  nothwendigen  Vcr- 
bindung  ^Iter  in  ein  Ganzes  ^  ist  also  zugleich  die 
Grundlage  für  eine  allgemeine  Bildungslehre  des  wis- 
senschaftlichen (intellectt^ellen)  Bewufstseyns«  Da 
nun  alle  Wissenschaft  nur  durch  Benken  mt^glich 
}|5t,  und  dies^ß,  indem  dasselbe  sich  durch  seine  Vor- 
istellungeu  dps  Allgemeinen  von  der  Anschaulichkeit 
liud  üi'MiiittelbarGn  Gew'ifsheit  des  einzelnen  wirkli'- 
chept  Seyns  entfernt,  theils  nothwendiger  Vermitte* 
lungen  bedarf,  theils  die  Gründe  für  die  Möglichkeit 
alles  Irrthums  enthält:  so  beruht  die  allgemeine  wis- 
senschaflliche    Ausbildung    des    Bewufstseyus  theils 
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kvX  ^em  Gebrauch  d^r  nothwendtgen  Vermittelungeii 
desselben ^  theils  auf  der  Entwlckelung  det  Oruad« 
formen  des  höheren  B^üfstseyns  selbst,  durch  welche 
ungleich  die  Aufhebung  des  Irrthums  und  Schein« 
%vissiins  vorbereitet  \drdi 


•  \ 


Erster    Abschnitt« 
Vermittelung  de3  wksenschaftlicheii  B^wulstseyn^. 


1«     Aufmerksamkeii 

$.  ao7. 

1^0  wie  alle  Bildung  überhaupt  sich  aul^  das  ganz« 
Wesen  des  Menschen  und  auf  die  lebendige  Verei- 
nigung allet  seinet  Anlagen  und  Kräfte  bezieht,  in 
welchetL  eben  der  Grund  für  ein  Wahrhaft  menschli« 
ches  Baseyn  liegt  t  so  nimmt  auch  die  Ausbildung 
des  wissenschaftlichen  Bewufstseyns  nicht  allein  das 
£rkehntni(svermÖgen ,  sondern  auch  zugleich  die 
Neigung  u^d  den  Willen  des  Menschen  in  Ans^inlch* 
Die  Beziehung  der  Neigung  und  des  Willens  auf 
das  Erkennen  zeigt  sich  Überhaupt  in  dem  Betfach-«' 
ten  und  Forschen  (§*  43),  und  die  besondere  Rieh« 
tung  des  so  angeregten  *  ErkenntnilsvermÖgens  auf 
einen  bestimmten  Gegenstand  det  Erkenntnifs  ist 
dds  Aufmerken  (f*  Ü?)« 

Die  erste  Entwickelung   des  wissenschaftlichen  4 
Bewufstseyns  beruht  daher  auf  der  Fähigkeit,  Vor? ; 


>  i 
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stellangen  zniu  Nachdenken  wählen  9  nnd  bei  dei: 
Betrachtung»  derselben  verweilen  zu  können»  Für 
diese  Thätigkeit  gelten  zwei  Gesetze«  ' 

!•  Gesetz  der  Neigung:  Suche  dir  überhaupt 
Theilnahme  für  die  ^^egek^tände  der  Wissenschaft 
zu  erregen  uud  hierdurch  deine  Aufmerksamkeit  zu 
wecken^  ^uche  aber  deine  Aufmerksamkeit  durch 
Neuheit,  Wechsel,  Gegensatz  und  Steigerung  immer 
aufs  neue  zu  beleben.  • 

2/ Gesetz  des  Willens:  Uebe  dich  einen  Ge- 
genstand  mit  voller  Aufmerksamkeit  aufzufas;$en,  und 
be^  der  Betrachtung  desselben  mit  Ausdauer  zu  vc!r- 
weilen«  Je  stärker  die  Anstrengung  der  Aufmerk- 
samkeit ist,  um  so  klarer  wird  die  Vorstellung,  aber 
um  so  kürzer  kann  die  Anstrengung  daueru*^ 


2     Vergleichung  und  Unterscheidung. 

$•  209. . 

In  der  Einheit  des  Erkenntnifslebens  gehören  Vor- 
stellungen schon  nach  den  Gesetzen  der  Aehnlichkeitv 
Gleichzeitigkeit  und  unmittelbaren  Folge  zu  einander 
CS*  47)« '  ^^^  die  weitere  Eiitwickelung  des 'Denkens 
entsteht  daher  zunächst  die  nothwendige  Forderung, 
dafs  liiit  der  durch  die  Aufmerksamkeit  gewählteif 
Vorstellung  ikur  diejenigen  von  allen  an/dieselbe  in 
dem  Bewufstseyn  .sich  anschlielsendeii  Vorstellungen 
beachtet  werden,  welche  dazu  diemen,  um  )ene  ge- 
wählte Vorstellung  nach  Gesetzen  des  Denkens  zu 
erweitern  und  zu  vollenden*      ,  . 

Diese  Zurückdrängung  fremdartiger  Vorstellungen 
Ist  die ,  Gründlage  für  die  Entstehung  des  verstau- 


.1.-1 


'  * 


Künstlehre  4es  Denkens»       '  '  fili 

d^ s  in ä fs ig  e n  G  e cl a nk e ng ang  s  idie sogenannte 
Refiexiou),  in  welchem  die  Vorstellungen  nur 
nach  bestimmten  Zwecken  und  nach  Gesietzen  der 
Wahrheit  miteinander  verbunden  werden  und  welche 
ad  die  Stelle  des  nur  ^edäch  tnifsmäfsigen  Gc- 
dankengangs  (der  sogenannten  Association) 
treten  mufs,  wenn  das  Bewüfstseyn  soll  eine  wif- 
isenschäftliche  Ausbildung  »erhalten  können*  DicBnt- 
wickelung  dieses  verstandesmäfsigen  Gedankengangsf 
ist  nur  durch  Uebung  und  Gewöhnung  *mbglich ,  und 
macht  daher  eine  Hauptaufgabe  ih  der  Erziehung 
des  Menschen  aus. 

'  !.§.    210. 

Jene  Vorstellungen  nun,  welche  nach  den  Ge^ 
setzen  des  Denkens  zu  einer  ^n  der  Aufmerkung 
gewählten  Vorstellung  gehören ,  ynd  auf  deren  Zu- 
sammenlasen die  Entstehung  des  verstandesmäfsigen 
Gedankengangs  beruht.,  sind  diejenigen ,  welche  die 
Theilvorstellungen  des  Inhalts  und  des  Umfangs  der 
einen  zum  Nachdenken  gewählten  Vorstellung  aus- 
machen,und  welche  dazu  dienen,  diese  Vorstellung 
ZUU31  Be griffe  zu  erheben.  Die  Thätigkeit  des  den« 
kenden  Geistes  in  dem,  Aufsuchen  dieser  Theilvor- 
Stelluug  ist  die  Vergleichung  und  Unterscheid* 
u  n  g  (S*^  5tL) ;  aus  deren  Eigenthümlichkeit  sich  die 
beiden  Gesetze  ergeben : 

1)  Sammle  für  einen  zum  Nachdenken  gewähl- 
ten Gegenstand  eine  möglichst  große  Menge  von  ein« 
zelnen  Fällen» 

s)  Bemühe  dich  mit  einer  weiten  Uebersicht  von 
Vorstellungen  einen  Scharfblick  auf  die  einzelnen  zu 
verbinden«     Suche  in  dein  Verschiedenen  das  Aehn- 


/ 
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liehe,  und  io  dem  Aehnlichen  da»  Verschiede&i^« 
Alte  wissenschaftliche  Thätigkeit  fordert  eine  Ver» 
binduttg  voti  Wit2  iind  Scharfsinn 


5/  >S  p  r  a  €  h  e. 

,      f    Ölt 

Die  IV^glichkeit  des  Verständ^smafsigen  Gedail*> 
kengangs  und  t]es  höheren  Bewofstseyns  ^teht kernet 
im  engsten  Zusammenhang  liiit  der  Sprache  (j  Sl)« 
Diese  gehbttüberhaiipt  tu  der  Kunst  der  fie*zeicfa« 
nung  (S^miötik)ij  aii^Ucyrmii  Ti^yn^*  Zeichen V 
CSignum^  Symbolum^  %b  ariyneliyp  ^  irb  (riyLßoXov)  heifst 
liämlfcfa  der  Gegenstand  einer  VorsteliMug,  Weichet 
dazu  dieüt,  die  Vorstellütig  von  einem  anderen  G(sgen^ 
Stande  im  Bewu&tseyn  anzuregen.  Dieser  Gegen- 
stand ist  das  Bezeichnete  (Signifioatum,  ^h  <nffiat-- 
ifoyLBvov^  und  die  Bedeutung  der  Bezeichnung,  Spra- 
che im  engsten'Sinn  isttlie  Kunst  der  Bezeich* 
nung  der  Vorstellungen  durch  gegliederte  Laute  («Soi» 
arbiculati)^  Diese  Art  der  Sprache  heifst  da  her  die 
Tonsprache,  flir  Welche  selbst  noch  wieder  eine 
eigentliche  Kunst  der  Bezeichnung,  die  Schrift» 
Spräche  statt  findet*  ^ 

Die  3prdchliche  Bezeichnung  einer  Vorstellung 
und  eines  Gegenstandes  wird  entweder  durch  Nach* 
ahinung  einer  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  gebil- 
det (wie  2.  B,  in  den  Wörtern  x  Schluchzen^  Schnurren^ 
Klingeln  u«a.);  oder  durch  Vergleichung ;  oder  durch 
willkUhrUche  Annahme  von  Zeichen^  ganz  unabhängig 


^'  -  y  .. 


0 
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von  allen  Aebnlichkeiten  des  i^eichens  mit  dem  zu 
bezeichnenden  Gegenstände. 

Bei  den  durch  Vergleichung  gebildetett  Sprach« 
zeichen  mqfs  >die  eigentliche  .  (buchstäbliche) 
Bedeutung  derselben  von  der  uneigentlichen 
unterschieden  werden.  Die  eigentliche  Bedeutung 
ist  uiejenjge  Vorstellung  oder  derjenige  Gegenstand  , 
auf  welchen  sich  das  Zeichen  ganz  unmittelbair  be* 
zieht;  die  UAeigentliche  hingegen  diejenige  Vori^tell; 
ung  oder  derjenige  Gegenstand ,  auf  welchen  das 
Zeichen  nur  mittelbar  durch  Vergleichung  bezogen 
werden  kann*  So  ist  z«  B*  die  eigentliche  Bedeutung 
Yon  dem  Worte  ^^Begreifen^'^  das  „Betasten  mit  der 
Handys  ^1^  uneigentliche  Bedeutung  von  demselben 
clas  v^^utliche  Erkennen  eines  Ganzen  durch  seine 
Theile^** 

.  Die  vergleichende  Bezeichnung  (der  umgewandte, 
tropische  Ausdruck)  ist  von  verschiedenen  Arten: 
1)  Namenwechs^elung  (J!ä^tonymiä)y  wenn 
Überhaupt  das  Zeichen  nach  äufseren  Verhältnissen 
gewählt  wird;  3)  Wort  t^Vi^cliiSynekAoche)^ 
wenn  die  an  Umfang  grüfsere  allgemeine  Vorstellung 
durch  einen  untergeordnet^  Fall,  und  umgekehrt  der^ 
einzelne  Fall  durch  die  aligemeine  Vorstellung,  oder 
wefkn  überhaupt  ein  Ganzes  durch  den  Theil.  und  der 
Theil  durch  das  Gaiti^e  bezeichnet  wird;  3)  Ueber« 
trag  ung  ^Metapher)  ^  wenn  das  Zeichen  nachAehn« 

s 

lichkeit  gebildet  ist» 

5.    213. 

Die  Grundformen  der  Sprache  (in  engster  Be^ 
deutung)  müssen  nothwendig  den  Hauptformen  der 
nach  Gesetzen  des  Denkens  gebildeten  Erkenntnifs 
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folgen,  und  sind  daher  das  Wort,  der  Satz  und 
die  Hede«  Das  Wort  ist  das  sprachliche  Zeichen ftlr 
den  Begriff  (in  weitester^Bedeutung) ;  der  Satz  (fnun- 
ciatio)  enthält  die  Bezeichnung  fÜF  das  Unheil ;  die 
Rede  die  Bezeichnung  ftlr  den  Schlufs ,    in  Mriefera 

-  « 

auf  diesem  überhjaupt  der  Zasamüienhang  der  Ge- 
danken beruht«  '  . 

Die  Herleitung  der  Hauptarten  der  Wörter,  der 
Sptze  und  der  Verbindung  derselben  in  der  Rede  ist 
die  Aufgabe  der  allgemeinen  (philosophischen) 
Sprachlehre« 

§.214, 

Wenn  aber  auch  die  Vorstellungen  von  dem  All- 
gemeinen und  die  gedachte  Erkenntnüs  überhaupt 
vermittelst  der  Bezeichnung  durch  Sprache  für  das 
Bewufstseyn ,  die  Erinnerung  und  Mittheiluüg  einen 
höheren  Grad  von  Bestimmtheit  erhalten:  so  bleibt 
ihnen  dennoch ,  im  Vergleich  mit  der  unmittelbaren 
Erkenntnifs  cFes  einzelnen  gegenwärtigen  Seyns  der 
Dinge,  ein  gewisser  Mangel' an  anschaulicher  Klar- 
heit. Aus  dem  VerhältniCs  der  gedachten  zu  der  sinn- 
lichen Erkenntnifs  entsteht  daher  die  Forderung  der 
V-eranschaülichung  ^Hypotyposis}  der  Be- 
griffe und  der  gedachten  ErkenntniCs  überhaupt» 

Diese  Veranschaulichung  ist  von  zwei  Artent  die 
darstellende  (demonstrafive)  und  die  bildliche 
(ikonische  Hypo typose).  Die  darstellende  Ist 
wieder  noch^  entweder  die  in  Formen  darstel- 
lende ^schematisch  demonstrafive),  wenn  sie  die 
Begriffe  und  Gesetze  de^  Gröfse  durch  Figuren  oder 
Zahlen  und  Buchstaben  anschaulich  macht,  oder  die 
in    Beispielen    darstellende   (die  paradeigma- 
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tisch  demonstrative  Hypotypose)  v  wenir  sie  die  allge- 
meinen. Begriffe  und  Gesetze  an  einzelnen^  Fällen 
zeigte  welche  in  Beziehung  auf  das  Allgemeine  die 
Beispiele  genannt  werden«  Die  bildjicbe  Ver- 
anschaulichen g  ist  diejenige^  welche  die  Begriff^ 
von  dem  Uebeisinnlichen  und  Ewigen  durch  Ver- 
gleichung  mit  Gegenständen  und  Verhältnissen  der 
ISrscheinungswelt,  durch  Gleichnisse,  aufzuhellen 
sucht 


Zweiter      Abschnitt. 
Grundformen  des  wissenschaftKcfaen  ^evmlstseyns« 


L     Von    dem  Verfahren  in  der  wissen- 

<  ■      . 

schaftlichen  Ausbildung  überhaupt. 


%i    215. 

iVus  det  Anwendung  dieser  für  alles  Denken  noth- 
wendigen  Vermittelungen ,    aus   def*  eignen  innereil 
Thätlgkeit  des  Geistes  in  den  verschiedenen  Formen 
des   Denkens^  und  aus  der  Richtung  derselben  auf' 
die  Erkenntnlfs  des  wirklichen  Seyns  der  Dinge  ent-   . 
steht  nun  überhaupt  in  einem '^Menschen  die  Ehtwlck^ 
elung  seines  höheren  ^  wissenschaftlichen   Bewuift«' 
seyns.    Für  diese  findet  daher^  sid  wie  Piir  jede  THä* 
tigkeit)  ein  den  Gesetzen  desselben  entsprechende^  ^ 
ein  regelmäfsige-s  Verfahren  (eine  Methode) 
statt* 


.  * 


I 
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Das  Verfahren  ist  verschieden,  theils  nach  den 
Arten  der  Erkenntnifs^,  theils  nach  den  durch  die 
Denkthätigkeiten  bedingten  Unterschieden ,  theils 
nach  dc^tn  Verhältnifs  des  einseinen  Menschen  znr 
menschlichen,  Gesellschaft  und  zur  Geschichte  der 
Menschheit* 


S«    216* 

1.     Aeussere  und  innere  Erweiterung  der 

Erkeuntnifs« 

Die  Ausbildung  der  Erkenntntfs  des  Menschen 
erhält  zunächst  dadurch,  eine  Verschiedenartigkeit , 
'dafs  die  beiden  Hauptarten  derselben ,  nämlich  die 
Erkenntnifs  durch  sinnliche  Wahrnehmung,  und 
die  Erkenntnifs  durch  reine  Vernunft,  eine  ver<» 
schiedene  Entstehungsweise  und  verschiedene  GruncU 

'  bescbaffienheit  haben.  Die  Ausbiiddn^  der  i^nlichen 
Erkenntnifs  im  weitesten  Sinn^  zu  Welcher  ^Ue  Er« 
kenntnisse  des  Daseyns  einzelner  Dinge ,  Beschaf- 
fenheiten j  Thatsachen  und  Begebenheiten  genören, 
l^eruht  ihrem  Gegenstande  nach,  auf  der  sinnlichen 
.W^^hrnehmung  und  der  Viel^ltigkeit  ihrer  Bezieh*^ 
ung  zu  den  Dingen;  und  sie  enthält  abaeine  Err 
Weiterung  des  Umfangs,  eine  äufsere  C^x- 
tensive)  Erweiterung  der  Erkenntnifs*  Hingegen 
die   Ausbildung  der  rein  vernünftigen  Erkenntnils^ 

,  deren  Gegenstand  die  Gesetze  der  äufseren  und  inne* 
'  ren  Einheit  und  des  Zwecks  im  Seyn  der  Dinge  sind, 
beruht  im  tiefsten  Grunde  .auf  derfenigen  Untersuch- 
ung des  rSeyns,  welche  der  Geist  in  seinem  «ignen 
'Wesen  bedingt  findet;,  sie  ist  daher  eine  Er  vir  ei« 
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terung  der  Einsicht^  eine  innere  (intensive) 
Erweiterung  der  Erkenntnifs« 

§.    217. 

2*   Bildung  des  Menschen  •  durch  sich!  selbst  und 
^  durch  Andere.  *    ^ 

Die  Erkenntnifs  eines  Menschen  Ist  abier  gewissen 
Schranken  unterworfen  ^  welche  vtheils  die  JVEensch« 
Iieit  überhaupt)  thelis  nur  einaelne  Menschen  treuen. 
Die  Beschränkung  oder  Begränznng  (der  Hori- 
zont) der  Erkenntnifs  ist  ällgeiueiji)  wenn 
dieselbe  ihren  Grund  in  der  ursprünglichen  Anlage 
und  Beschaffenheit  des  niens^c  blichen  Wesens  über- 
haupt  hat;  sie  ist  hingegen  eine  beshondere  Be*» 
gränzun^g  (der  Privathorizont)  wennt  dieselbe 
ihren  Grund  entweder  in  dem  Zeitalter,  oder  in  dem 
Grad  und  in  der  Art  der  geistigen  Ausbii4ung  eines 
Menschen  hatv 

Die  Beschränktheit  der  Erkenntnifs  ist  die  U  n- 
wissenheit,  und  diese  a]so  entweder  eine  allge- 
meine,  dem. Menschen  als  solchem  nothwendige  und 
unauflüsliche ;  theils  nur  eine  besondere  ^  und  daher 
auüüslich«  Die  Unwissenheit  wird  zum  Vorwurf  für 
einen  Menschen  ^  wenn  sie  sich  auf  Gegenstände  be* 
zieht,  welche  zU  wissen  sein  Verhältiiifs  zur  Gesell- 
Schaft  und  sein  Geschäft  fordert.  Dagegen  aber  lie- 
gen, nach  der  Verschiedenheit  des  (Jeschäfts,  für 
jeden  einzelnen  Menschen  viele  ^Erkenntnisse  ausser 
seinem^Gesichtskreise:  und  rücksichtlich  des  Werthes 
der  Eikenntnisse,  Uiauche  sogar  unter  demselben » 
indem  ^ie^ seine  Aufmerksamkeit  nicht  verdienen. 


^ 
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Ueber  den  Zustand  der  auflöslichen  Unwissenheit 
erhebt  sich  der  Mensch  entweder  durck  eigene  Wahr- 
nehmung, Erfahrung 9  Beobachtung  und  Forschung , 
oder  vermittelst  ^es  Unterrichts  durch  andere  Men- 
schen. 

$.218. 

^a)  S«lbstbildi\ag. 

Der  Anfang  alles  ErkeniieiiAj  ergiebt  sjch  jedem 
Menschen  durch  die  Eutwickelung  seines  eigenen  le- 
bendigen Daseyns«.  Dieses' aber  beschränkt  ihn  theils 

'  auf  eiiie  gewisse  Zeit  in  der  Ersehe inungs weit  und 
in  d^r  Geschichte  der  Menschheit,  theils  auf  ein%  Stelle 
im  Raum,  welche  er  augenblicklich  einnimmt.  Die 
Selbstbildung  CJtUodidaxis)  im  weiteren  Sinn  hat  daher 
theils  uuübersteiglicbe  Gränzen;  theils  das  Mangel* 
hafte,  dafs  durch  dieselbe  niemals  eine  Fortentwickel- 

-nng  der.  Erfindungen  bis  zu  den  höchsten  Graden 
der  Kunst  und  Wissenschaft  gewannen  werden  kann. 
Ple  Selbstbildung  im  engeren  Sinn,  das  heifst  diejenige, 
welche  ohne  allen  mündlichen^  Unterricht  nur  durch 
tesen  von  Schriften  gewonnen  wird ,  hat  theils  mit 
ein^m  Mailgetan  Lebendigkeit,  theils  init. einem  Ge- 
fühl der  Unsicherheit  in  ihrem  Wissen  zu  kämpfen« 
Sie  wird  aber  andererseits  nicht  selten  die  Veranlafs- 
sung  zu  einer  um  so  gründlicheren  Prüfung  eines 
Gebiets  der  Erkenntaifs,.nnd  zu  neuen  Erfindungen. 

§.219. 

b)  Unterricht. 

Der  lyahre  lebendige  Grund  für  die  Bildung  des 
Menschen  ist  aber  die  belehrende  Mitthettuixg  9  durch 
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welche  das  Wissen  von  einem  Zeitalter  auf  das  andere 
fortgeerbt,  und  eine  stetige  förtentwickelüng  der 
Wissenschaft  möglich  wird.  Die  belehrende  Mittheil- 
ung der  Erkenutnifs  ist  entweder  hinsei rig,  der 
Unterricht  ilmtitutio ^  1}  dt^a|K);  oder  wechsel- 
seitig, die  wissenschaftliche  Unterredung  {Col- 

Per  Unterricht  tet  entweder  mündlich  durch  Hö- 
t^n,  i^Juditio)^  öder -schriftlich  durch  Lesen  (^Lectio). 
Die  allgemeinsten  Forderungen  für  er^teren  sind  die 
Vof  bereittf  ng  {Praeparatio)^  das  Achtgeben  (^Mcentio), 
iiad  die  Wiederholung  {Repetitioy 

Se  Hauptgesetze  für  die  Belehrung  durch  Lesen 
m  sich  theils  auf  die  Kuni$t  der  Untersuch-» 
ung  der  A.echtheit  (Kritik)  und  die  Kunst  def 
'Auslegung  (Hermeneutik,  Exegetik)  einer 
Schrift I  theils  auf  die  Wahl  und  den  Gebrauch 
der  Schriften  9  um  zur  Ausbildung  in  einem  gewissen 
Gebiete  der  Erkenntnifs  zu  gelangen ;  theils  auf  die 
!Prüfung  des  WertheiS  einer  Schrift.   . 


<\ 


Bemerkung.    Die   weitere  Ausführung  der  hier  be- 
rührten Gegenstände  gehört  besonderen  Wissen- 
'   senschaften ,  nämlich  der  Pädagogik,  der  Kritik^ 
und  Hermeneutik,  und  der  Methodologie  der  ein» 
seinen  Wissenschafterb 

§♦220, 

Die  wissenschaftliche  Unterreciung  hat  entweder 
wirklich  die  Belehrung  zum  Zweck,  oder  die  Prüfung 
aufgestellter  Meinungen  und  Sätze,  und  die  Lösung 
oder  EntWickelung  ^ines  wissenschafUicheh  Streit?, 
oder  die  wechselseitige  Uebung. 


»     \ 


SSO 


K'unstlehre  dei  Denjcen^ 


\ 


Wenn  ein  \vi/^senschaftlicher  Streit  die  Wahrheit, 

und  aläo  die  Widerlegung  des  Irrthums  zum  Zweck 

hat:  so  niufs  derselbe   streng  nach  den  Gesetzen  des 

Denkens  geführt  werden,    ifea  gelten  daher  im  AUge« 

'nieinen  für  denselben  folgende  Forderungen. 

1)  Der  Gegenstand  des  Streits  (Status  cofUnwersiae) 
I  mnfs  festgesetzt,  Und  die  redliche  Absicht  vor- 
handen seyn^  ^\e  Wahrheit  auszumitteln* 

2)  Jeder  der  Streitenden  mufs  die  Gründe  für  seine 

Sätze  mit  Klarheit  und  Bestimmtheit  aufstellen, 
.    und  sich  unzvveideutiger  Ausdrtlcke  bedienen« 
'3)  Jeder  der  Streitenden  suche  sich  in  den  Zusäm« 

<  mfenhang  der  Gedanken  des  Anderen  z^  ver- 

isetzen,  und  fasse  die  Darstellung  desselben  mit 
voller  Aufmerksamkeit* 

'  4)  Die  aufgestellten  Beweise'  mttssen  nicht  nur  der 
Form,  sondern  auch  dem  Gehalte  nach  geprüft 
und  bis  auf  die  ersten  Voraussetzungen  zurück- 
geführt werden« 

5)  Der  unrichtige  Satz  mufs  nicht  nur  widerlegt, 

sondern  auch  d^r  Entstehungsgrund  des  In:- 
thums  au^edeckt  werden* 

6)  Der  Irrende  i/velgere  sich.nicht,  wenn  er  wider* 

legt  ist  9   seinen  Irrthum  und  die  Wahrheit  ab- 
zuerkennen« ^ 
Bemerkung«    Ueber  die  Kunst  des  wissenschaftlichen 
Streits    ist  zu    vergleichen  Jristot^  Topi/u  lib^ 
VJH.  BilJinger^^De  arte  disputandi;  n*  A* 

§•221. 
3*  Zerlegung  und  Zusammensi»tzung« 

Dasjenige« Verfahren  endlich)  welches  durch  dlii 
eigeathUmlicben  Bescbaffeftfaelten  und    GeseUe    der 


I  y 
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Denkthätigkeiten  btedingt  wird,  berufet  auf  dem  inne- 
ren Zusammenhang  der  Vorstellungen.  Dieser  ist  ^ 
überhaupt  yön  zwei  Arten,  da  alle  Formen  des  Den- 
kens in  dem  Verhafitnifst  des  Besonderen  ztfm  Allge- 
meinen ihren  Grund  haben«  Entweder  nämlich  geht 
das  Bewufstseyn  in  seiner  Entwickelung  von  der 
Kenutnifs  des  ßesonderen  aus,  und  sucht  in  diesem 
durch  Zerlegung  CArialysis)  das  Allgemeine}  od^r 
es  geht  von  der  Kennthifs  des  Allgemeinc^n  aus,  und 
sucht  durch  Zusammense t z u li g  (Synthesis)  di6 
Grundformen  des  Besonderen. 

Sowol  das  zerlegende  Verfahren  (3f<?i5^Ao^ttj 
analyfuay  als  auch  das  zusammensetzende   CMe^ 
thodus  Synthetica)  findet  seine  Anwendung  auf 
die  Bildung  des  Begriffs  {§.  76),  des  Urtheils,  und  dei> 
Schlusses  (§.  i88),  ,  In  der  Bildung  deV  Begriffe  beginnt 
das  zerlegende  Verfahren  mit  der  Betrachtung  zusam- 
mengesetzter  Begriffe   uiid  einzelner  Fälle,    welche 
den  Begriff  angewendet  enthalten;    das  zusaituuen- 
setzendfr  Verfahren  hingegen  mit  der  Darstellung  der 
einfachen  Begriffe,  welche  in  anderen  Begriffen  und 
in  den  Dingen  als  Merkmale  verbunden  sind.    In  der 
Bildung   der  Schlüsse  stellt   das   zusammensetzende 
Verfahren    zuerst  die    Gründe  und  Bedingungen  auf 
und  leitet  aus  diesen  die  Folgen  ab;   das  zerlegende 
hingegen  geht  von  der  Kenntnifs  der  gegebenen  That- 
Sachen,    Erscheinungen  und    der  Folgen  überhaupt 
aus,  und   zeigt  die  denselben  nothwendig  vorausge« 
henden  Gründe.  ' 

JBßMJ^RKUNG.  Ueber  die  analytische  Methode  in 
Beziehung  auf  die  Philosophie  sind  zu  vergl.  die 
Schriften  von  Hoyer,  Franke,  RelnhoM 
und  Hoff baruer. 


92Ü     '       Kunstlehre  des  Denkena. 

IL     Stufenfolge   ip   der  Auabildung  des 

» 

Bewufstseyns.   '  • 

Das  Bewufstseyn  des  Menschen  durchgeht  in  der 
Geschichte  seiner  J&ntwickelung  überhaupt  folgende 
verschiedene  Zustände  und  Grade# 

ErstlicK.  In  jedem  Menschen  bildet  sich  seiner 
ursprünglichen  Anlage  gemäfs,  und  in  der  Wechsel- 
wirkung desselben  mit  dem  Seyn  der  Dinge,  schon 
ohne  Willen  und  Neigung,  überhaupt  eine  sinnliche 
und  vernünftige*  Erkenntnifs  (§.  7  —  §.  a5^- 
Diese  Erkenntnifs  Hat  zvv^ar  eine  unmittelbare  Klar- 
heit)  aber  sie  ist  noch  ohne  Einsicht  in  denZusam- 
nienhang  des  Seyns  der  Dinge,  jiie  ist  ohne. Ver- 
ständnifs#  ^ 

Zweitens.  Durch  die  öftere  Wiederkehr  dersel- 
ben Thatsachen,  und  die  wiederholte  Erkenntnifs 
derselben  Art  von  Erscheinungen  des  Seyns,  in  Na? 
tur  und  Menschenleben,  entsteht  im  Bewufstseyn  eben* 
falls  schon  ohne  Willen  und  Neigung  die  Erfahr- 
ung  (§.  ß9).  Diese  enthält  den  Anfang  einer  Er- 
kenntnifs der  Gesetzmäfsiekeit  und  des  Zusammen- 
hangs im  Seyn  der  Dinge,^  und  somit  einer  Erkennt- 
»ifii  durch  Denken  und  Verstand  im  weiteren 
Smn  (§♦  40—46). 

Dürittens.  Durch  die  Einwirkung  der  Neigung 
und  des  Willens  wird  die  Erkeniitnifsthätigkeit  über- , 
haupteia  Betrachten^  ForschenundBeobacb« 
tjen,  und  durch  die  Anwendung  der  in  der^Sprkche) 
Vergleichting  und;indenxDeukformeu  liegenden Hülf;s- 
Kvttel  des  wissenschaftlichen  Bewufiitseyns  wird  die- 
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'selbe  zum  Nachdenken  iMeditatio  \xnc\  Beflexio) 

im  engeren  Sinn  (§.  W — 55)«  - 

Viertens^  Indem  nun  der  menschliche  Geist  von 
der  Kenntnifs  dei$  einzelnen  Seyns  und  voa  den  Er- 
fahrungen* ausgeht,  und  vermittelst  des  Nachdenkens 
den  Zusammenhang,  die  Gesetze  und  die  Anwen- 
dung -derselben  im  Seyn  der  Dinge  zu  erkennen 
strebt:  so  trifft  derselbe  in  dem  Ucj3ergang  von  dem 
Nichtwissen  zu  dem  Wissen  zuerst  auf  y;ermuth: 
ungen,  Zweifel  und  Irrthümen 

Da  sich  nämlich  in  ihm  ursprünglich  die  Anlage 
findet,  sowol  das  Besondere  als  auch  das  Allgemeine, 
so  wol  die  einzelnen  Erscheinungen  als  auch  die  Gründe 
derselben  zu  erkennen}  und  da  zugleich  die  deutliche 
Erkenntnifs  *der  Gründe  und  des  darauf  beruhenden 
Zusammenhangs  im  Seyn  der  Dinge  von  den  Ver- 
mittelungen  abhängig  ist,  welche  durch  das  Denken 
in  Begriffen,  Urtheilen  und  Schlüssen  gewonnen  wer- 
den; w  entsteht  für  den  urthöilenden  Qeist  der  ei- 
genthümlichö  Zustand,  in  welchem  ef  unmittelbar 
einzelne  Fälle?  auf  allgemeine  Gesetze  bezieht  und 
nach  denselben  iDeürtheilt,  ohne  sich  des  zwischfen 
jenen  und  diesen  statt  findenden  Zusamtoenhangs 
und  der  Bestimmungsgründe  seines  Urthcils  deutlich 
bewufst  zu  seyn.  Dieser  Zustand  ist  das  Gefühl 
der  Wahrheit  oder  Falschheit 


t  ■ 


$.    223/ 

Die  gemeinsame  Aufgabe  ftir  alle  Arten  der  Er* 
kenntnifs  überhaupt,  und  also' auch  für  die  Ausbil- 
dung des  menschlichen  Bewufstseyns   ist  diö  Wahr* 
heit.     Diese  nun  erkenrit  der  dönkeüde  Geist  mit- 
t)eutlichkeit  nur  in  dem  begrllrideten  Urtheil. 


> 
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Die  Anerkennung  und  Annahmie  der  Gültigkeit 
eines  Urtheils  ist  das  Fürwährhalten  überhaupt. 
Dasjenige  Fürvvabrhalten,,  welclies  auf  dem  jedes- 
maligen Grad  der  Ausbildung  des  einzelnen  Menschen 
beruht,  uud  welches  zugleich  ohne  ein  Bewufstseyn 
um  Gegengründe  und  ohne  ein  Gefühl  der  Falschheit 
statt  findet)  ist  die  Ueberzeugung  iPfirsuasio). 

$.    224. 

Ungewifsheit  überhaupt  ist  der  Znstand  des 
erkeunenden  Menschen,  welcher  entsteht,  w^enn  sein 
Uitheil  keine  zureichenden  Gründe  hat.  Das  Für- 
walnrhalten  aus  unzureichemlen  aber  wirklich  vor- 
handenen Gründen  Ist  die  Meinung  (^Opinio^  ii 
d6%a  in  engerer  Bedeutung);  das  FUrwahrhalten  aus, 
nnzureichtHiden  und  i^ur  eingebildeten  Gründen  ist 
der  Wahn  (Opinio  vana);  und  dasjenige  Fürwahr- 
halten,  welches  das  Falsche  als  wahr  annimmt, 
der  Irrthum  i^Error)* 

Der  Gegenstand  einer  Meinung  ist  möglich 
ipossibile)^  weun  derselbe  keinen  Widerspruch  ent«» 
hält;  er  ist  zweifelhaft  (dubium)^  wenn  die  Anzahl 
und  Kraft  der  Gründe  und  Gegengründe  für  die  Be- 
hauptung desselben  gleich  ist;  er  ist  wahrschein- 
lich iprobakile^  IvSio^ov)^  wenn  die  Gegengründe  von 
den  Gründen  überwogen  werdem ,  ohne  dafs  letztere 
jSchon  zureichend  sind;  und  un^Vahr schein! ich, 
wenn  die  Gründe  von  den'GJegengründen  Überwogen 
'werden,  ohne  dd&  letztere  schon  zureichend  sind« 

GewiCshett  XCertitudo)  isjt  derjenige  Zustand 
des  erkennenden  Geistes,  welche^  entsteht,  wenn 
dessen  Urtheil  mit  dem  Bewufstseyn  um  die  zurei« 
thenden  Gründe  für  dasselbe  begleitet  ist« 
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Jede  '  in  der  Meinung  enthaltene  Ungewifsheit 
entsteht  also  durch  einen  unvollkommen'en,  der 
Iri'^hum  aber  durch  einen  falschen  Sdhhifs.    . 


'     .    jf.    225« 

1.    Wahrscheinlichkeit  und  der  unvollkommene 

Schlufs«, 

Bin  unvollkommener  Schlufs  iSyüogismus 
iniperfectus)  ist  derjenige  mittelbare  Schlufs  9  dessex^ 
8chlussät2  aus  keiner  allgemeinen  Voraussetzung  ab4 
geleitet  ist.  Mach  den  verschiedenen  Arten  der  Un* 
gewifsheit  in  der  Meinung  zeigt  sich  der  unvolikomr 
mene  Schlufs  daher  in  folgenden. Formen» 


s 


1)  Für  die  Möglichkeit 


5,Ei,nige  B  sind  A<« 
.C    ist    ßi* 


ir 


■  *»iin    p,^ 


Also :  „C  ist  yielleicht  A« 

2)  FOt  den  Zweifel.      •  ■  ..a 

„Einige  B  sind  A  und  Einige  fi  sind  nicht  'A'< 
„C 'ist    B<* 


'    { 


1      ■    "  ■ 


«••^■'■*W*WP"— * 


Also :  ,,Es  ist  ungewifs  ob  C  ist  oder  nicht  ist  AJ"^* 

3)  Für  die  Wahrscheinlicfakeit, 

9)Die  meisten  B  find  A^^ 
„C  ist  ß" 

Also.:  „C  ist  wahrschieinlich  A" 

4)  Für  die  UaWalirscJbeinlichkeit. 

.,,...,  »Die  wenigsten  B  sind  A" 

„C  ist  B« 


*W*' 


Also  :^,Es  ist  unwahrschein^b  da&  C  ist  A^^ 
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Derjenige  unvollkommene'  Schlufs^  in  welchem 
^  der  Schlnssatz  und  die  Annahme  der  Gültigkeit  de» 
in^  demselben  behaupteten  Satzes  dadurch  bestimmt 
wlrd^dafs  die  Mehrheit  der  Gründe  die.Gegengrijode 
überwiegt,  ist  der  Wahrscheinliehkeitsschlufs 
(^Syllogismus^  probabilis')* 

Da  nun  für  die  bindende  Notliwendigkeit  ejties 
Schlusses  alles  auf  die  Gültigkeit  und  Vollständig- 
keit der  Voraussetzungen  ankommt ,  und  unter  die* 
^en  immer  ein  allgemeiner  Satz^  als  Regel  zur  Be«* 
Stimmung  eines  untergeordneten  Falles^  enthalten  seya 
lu^fs,  Sb  ergieben 'sich  zwei  Hauptaiten  des  Wahr- 
Scheihliehkeit^schlusses«  Die  eine  Art^entsteht  ^  wenn 
der  mit  Allgenieinheit  gegebene  Satz  ein  solcher  ist^^ 
welcher^  behauptet ,  dafs  die  von  ihm  aufgestellte  Re* 
gel  eine  Theilung  enthält  („tJicht  alle  6  sind  A«), 
sodefe  $lr  alsp  eine  getheilte  Regel  ist«  Die  an-" 
clere  Art  entsteht^  entweder  wenq  der  allgemeine 
Satz  als  eine  ungetheilte  Regel  gegeben  ist, 
nnd:|iach  derselben  ein.  nicht  vollständig  bestimmter 
'Fall  beurtheilt  werden  soll;  oder  wenn  der  allge- 
meine Satz  iriefat  als  i^ngetheilie  Regel  schoi^  gege- 
ben ist,  sondern  eben  erst  aus  der  Gi|Htgkeit  der 
meisten  Fälle  mit  Wahrscheinlichkeif/  v4rmuthet 
wird*  Die  erste  Art  wird  der  mathematische^ 
die  an'dere  der  philosophische  Wahrscheinlich- 
keitsschlufii  genannt, 

.  S-    227-  • 

Krstens»  DeV'Wahrsch^irilichkeitsscHlufs 
^us  einem  getheilten  Obersatz^  derberech- 
nende  (mathematische)  Wahrsdieinlichkeits - 
schluä.    Die  Formen  desselben  sind  'folgende. 
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a)  bestimmende  (kategorische)  Form* 

„Nicht  alle  B  >6ind  A^^  ., 

_    „C  ist  B^< 


Also:  j,C  ist  wahrsqheinlich  A^wenn  die  meisten 

B  sind  A^* 
iind:  „C  ist  wahrscheinlich  A,  je  nachdem  das  Zahl- 

ve^iältnifs   von  B   zu  A  bestimmt  ist.^ 

■^      b)  Bedingende  (hypothetische)  FQmu      . 
5  -         5,  Nicht  immer:  wenn  B  ist,  so  itt  A" 

•^    ".-.'.    -^  v!^  ist^'-  ••.'-..• 

Also :  ,,A   ist  wahrscheinlich ,   wenn  meistenis   A    , 

•aus  B  fol^tfV 
und:   ,,A  ist  wahrscheinlich,  je  nachdem  das  Zahl- 

vcrhältnifs  des   Grundes  B  zur  Folge  A 

bestimmt  ist*^ 

Das  Eigenthümlichc  dieser  Art  des  Wahrschein- 
lichkeitsschlur^es  liegt  darin,  dafs  wenn  die  Getheilt^ 
h^it  des  Obersatzes  gegeben,  und  das  Gröfsenver- 
hältnifs  der  Theile  desselben  zu  einander  bekannt - 
ist,  auch  der  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  für  den 
eihiclnen  Fall  entweder  nur  überhaupt  nachfeiern 
gröfscren  Theil ,.  oder  noch-besondörs  nach  einzelheif 
Ziahlverhältnissen  bei^tiiiimt  Weiden  'kaum  -So  ti  B« 
folgt  aus  dem  getheilten  Ob^«atzt>,^Nicbt  alle  Würfe 
der  W^i^fßl  treffen  Pasch^^  für  einen  einzelnen  Wurf 
theils  überhaupt  die  Vermuthung:  „Er  trifft  wahr- 
scheinlich nicht  Pasch^^  weil  die  meisten  Arten 
der  Würfe  nicht  Pasch  sind  5  theils  noch  besonders 
die  Bestimmung  des  Grades  der  Wahrscheinlichkeit 
nach  Zählend  „Die  Wahrscheinlichkeit,  dafs  ein  ein» 
zelner  Wurf  mit  zwei  Würfeln  Pasch  treffe ,  verhält 
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sich  zur  Wahrscheinliclikeit,  ilafs  er  nicht  treffe^  wie 
1  zu  36*  , 

§.    228. 

Zweitens«  Der  Wahr  scheinlichkeitsschlufs 
a^s  einem  ungeth eilten,. oder  auf  einen  un- 
getheilten  Obersatz;  der  vermuthehdeCpIit- 
losophische)  WahrscheiulichkeitsSchlufs, 

1)  Der '^ährscheinlichkeitsischlafs  aus  einem 
allgemein  und  also  ungetheilt  geltenden 
Obersatz  ist  derjenige ,  Wischer  \entstebt,  wenn 
ein  einzelner  FalL  von  dem  iiicht  all6%  aber  die  meisten 
bestimmenden  Merkmale  gelten  ^  na^i  jenem  Ober- 
satz als  Regel  beurtheilt  w^den  soll«  'Hier  finden 
vier  Fälle  statt.  .. 

a)  Der  erklärende  (conjumtive)  Wahrschein«' 
lichkeitss^hluis,  dessen  Form  i3t; 

'..    ;  ^  .      ,^A  ist  B;  und  C  upd  D^^ 

„E  ist  B  pnd  O^  ,  - 


Also :  ,,E  ist  wahrscheinlich  A*^ 

Nj^h  diesem  Sclilufe  vermuthet  z.  B.  der  Natar-» 
forscher^/  dafs  ein  ihm  nur  in  einigen  Theilen  bekannt 
gewordenes  Natui:wesi^  zu  ainer  gewi^isen  Gattung, 
Art  u«  s«  f.  gehöre«    D^s  Qesetz  ist : 

Wenn  von  einem  Gegenstande  die  mei- 
sten Merkmale  eines  Begriffs  gelten^ 
so  gehört  derselbe  vvahrs(/heinlich  in 
den  Umfang  dieses  Begriffs« 

b)  Der  erklärend  bedl^igende  (conjunctiv 
hypothesi;sche)  hat  folgende  formen  < 


/ 

( 
I 


—  / 
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aa)  ,)Weim  A  BDd  B  und'C  jbsf«  so  istP*^ 

„B  und  C  ist« 


^■•■■M 


Also:  ))£)  ist  wahrscheinlich^^ 

tKTenn  die  meisten  von  den  Grttnden, 
Welche  das  Dasern  einerFolge  bestim* 
men,  vorhanden  sind.^  so  ist  das  Da«^ 
seyn  oderEintreten  dieserFolge  wahr- 
»cheinlicb. 

bb)  99Wenn  A  ist,  so  ist  B  und  C  und  D^^ 
„B  und  C  ist^^    " 

Also:  99 A  ist  wahrscheinlich^^'        ^ 

Wenn  die  meisten  von  den  Folgen  eine^ 
Grundes  statt  finden,  so  ist  das  Dasey% 
dieses  Grundes  selbst  wabrscheinlich« 

c)  Per  eintbeilend  bedingende  (disjunctiv 
by)>othetische)  Wahrscheinlichkeitsschlttfs  hat 
folgende  Formens  ' 

aa)  ^^Wenn  entweder  A  oder  B  oderC  ist, 
so  ist  D^' 
,,Es  ist  entweder  B  qdet  C* 

Ais9;  9)D  ist  wahrscheinlich^^ 

Wenn  die  meiste-nFälle  desGrundes  statt 
finden,  so  ist  dai^'Daseyn  der  Folge 
wahrscheinlich» 

bb)  9,Wenn  A  ist,  so  ist  entwedei*  B  oder  C 
.    oder  D^* 

,5Es  ist  entweder  B  oder  C 


■■         ■  III  ■!      ■  I       ■  ■       

Also:  »A  ist  wahrKbeinlick« 

34 
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Wenn  d  ie  meisten  Fälle  der^Folgen  eines 

Grundes    statt   findeliy    so   ist  das-Da- 

■^      ,  ■  •■  •  , 

seyn  dieses  Grundes  wa  hr^'cheinlich. 

d)  Der  eiutheil^nd  bestimmende  (disjunc* 
tiv  kategorische)  Walvrscheiolidikieit^schlars  ^ 
der  Wahrischeihliohkeits'schlufs  naxh 
A e  h n  1  i  ch k e  i t ,  dier  Scbli|fs  ndcji  der  Ana- 
logie, hat  folgende  Form.  '\ 

))A  ist  entweder  B  oder  C  öder  D"/       ^ 
,^  und  G  m  F^'  .        . 

/    „Alle  A  sind  wahrächeinlidi  F^^ 

.„Gjst'A"..,  j  :  y,   .'■..'  ' 

Also:  ,,G  asi  wnbr^cbeinlich  F*^ ' 

Ein  eintheilend  bestimmenden  Wahrschfeinlichkeits- 
schlufs  (der  Schlirfs  n^ch  Anal  ogie)  ist  derjenige^ 
in  welcbei^i  von  dein  Stattfinden  einiger; Fälle,  auf 
die  Wal^rscbeiQÜchkeit  d^r  Qllltigkeit  eine3  allge- 
nieinen  Gesetzes  geschlossen  w^rd.)  und  nach  dieser 
die  übrigen  Fälle  mit  Wahrscheinlichkeit  bestimmt 
werden, 

Z.  ß,  ,,Gef1äcbtniJ&mäfsige    Vorstellungen     sind 

Wiedererkennen,  Träume,  Einbildungen^^ 
^^Wiedererkennen   und  Träume  zeigt  auch 

das  Seelenleben  der  Thiere'^  ' 
Alsp:  .))W£^hrscheinlich   gebort  das  ganze  Gebiet 

<^es  gedächtnifsmäfsigen  Vprstellens  ^uch 

der  Thierseele^* 
„Nun  gehört  die  Etinneruh'g  zu  dem  ge- 

dächtnirsmäfsigen  Vorstellen^* 
Also '."„Wahrscheinlich  ist  die  Erinnerung  auch 

in  der  Thierseele.*^'  ':  ' 


/ 


Kunstlehre  des  DenKehs.  ^31 

Wenn  von  einem    Gegen.stande  flie^inei- 
'    \  sten  Fälle    eines   Begriffes   gelten,  so» 
ist  es  wa  hrscheinli  ch,  dafs  von  demsel- 
be^  (Tegenstande  a  «cJ^  die  übrigenFäll« 

desselben  Begriffes  gelten. 

'•■■.'■. 

2)  Der WahrsSheinliclikeitsschtüfs  aiif  die  Gii I- 
tigkeit-'einer  allgemeinen  und  ungethöil« 
tau  Regel  ist  derjei>ige ,  welcher  entsteht,  wenn 
aus  der  Gültigkeit  der  meisten  Fälle  die  Gültigkeit 
eines' «allgemeinen  Gesetzes  bestimmt  weiden  soU^ 
Hier  finden  zw^ei  Fälle  statt«    , 

a)  Der  eintheilende(di8)unctlve)  Wahtsohein- 
lichkeitsschlufs ,  die  im  lengeren  Sinn  <soge« 
namite  Induction,  hat  folgende  Fotmt    , 

„A  i«t  entweder  B  oder  C  oder  D*^ 
5,B  und  C  ist  E'^ 


piiti^i 


Also:',,A  ist  wahrscheinlich  £^ 


Das  Gesetz  ist; 
Wenn   eine   Beschaffenheit  vOn  den  mei« 
sten  Fällen  eines  Begriffs  geltend  ist^ 
so   gilt   sie  wahricheinlich  von  djiesem 
Begriff  übe  rhaüpt  durchaus  und  immer» 

N^ch  diesein  Schlufs  vermuth^t  z«  B«  det  erfin- 
dende Na.turforscher  ,die:  Aii^t  und  den  Inhalt* der  Na* 
turgißsetze  'aus  einzelnen  Naturetscheihung4^n  j  so 
z.  B«  die  Gesetze  der  Biectrlcität^  des  Magnetismus 

b)Det  bedingend  eintheilerÄie  fderhjrpo- 
thetisch  disjunctive>  WahrscJhelhlichkeitsschlaf« 
hat  folgende  Form:  •        • 


r  I 


/ 


SaSl  *    '       Iklittstlehre  d  es  D«iikeh9* 

:nWenn  A  ist,  so   ist  entweder  B  oder  €-, 
oder  D'* 
'     „  B  und  C  ist  F« 

Also:  ,,Wenii  A  tst^  so  ist  wahrscheinlich  F^ 

Das  Gesetz  Ist: 

'  WeAn  eine  Beschaffenheit  sicH^in  den 
nieistenFällen  derFolge  eines  Grundes 
teigt)  so  ist  sie  wahrscheinlich  immer 
eine  Folge  dieses  Grundes«  * 

§.229. 

Airf  dem  ^vermuthenden  Cphilospphischen)  Wahr» 
scheinlichlceitsschlufs  beruht  derjenige  Theil  der  wis- 
sönschaftlichen,  £rfiudung  ilnventio^  17  evpeacO^ 
in  welchem  die  eigentliche  Ausbildqng  des  höheren 
Bewufstseyns  vorbereitet  wird  ^  theils  nämlich  die 
Kenntnifs  allgemeiner  Gesetze  ^  theils  die  Kenntniis 
der  Anwendung  allgemeiner  Gesetze  zur  Deutung 
einzelner  Fälle« 

Bemerkung.    Aristoteles  entwickelt  daher  die  Lehre 
'  von.  dem  Wahrscheinlichen(T^  £^do$oii')ganz 
in  Beziehung  auf  die  Dialektik;  und  stellt  den 
IWahrscheinlichkeitsschlufs    als    den    dialekti- 
schen Schlüfs  (6  (TtXKoyurfJihq  iiakmxiTthq  ^   b   i$ 
ivdo^mv  GvXkoyi4iyi>tvoq)  dem  vyissenschaftlich  be- 
.   weisenden,   demonstrativen  Schlufs  (6  crt?X- 

gegenüber*  Topik.-  /«  cap*  1;  vergh  Jnalyt.  J^ 
eap^  ft«  XifiiA  n9ch  dieser  Beziehung  mufs  auch 
des  Aristoteles  Bestimmung  über  das  .Wahrschein« 
liehe  gedeutet  wenden*    "S.yiofyi.  ^i  ^^ib  i^novra^ 
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flr«<nv  ^  if  Tat?  wXeurroK ,  ^  wt^  aofoU'  xal  vovTOig 

§,    230. 
2.  Irrthuin  und  der  falsche  Schlufs. 
Indem  der  denkende  Geist  bei/seinem  Streben 
nach  Kenntnifs  der  Gründe  und  des  ZiuMimmenhangs 
in  (\en  Erscheinungen  der  Dinge  genöthiget  ist,  sich 
von  der  Einzelnhcit  und  Thatsächlichkeit  des  wirk- 
lichen Seyns  zu.  entfernen:  so  entsteht  ihm  die  Mög-^ 
lichkeit  des  Irrthums,,das  heifst,  die  Möglichkeit 
das  Falsche,  ilir  wahr  zu  halten-     Die  Begründung. 
'  der  Wahrheit  eines  Satzes  vermittelst  des  Denkens, 
geschieht  aber  durch  Schlüsse;   daher  ist  der  .^IJge-r 
meine  Entstehungsgrund  Rir  die  Irrthümer  des  Men»  > 
sehen    der  falsche   Schlufs.      Dieser  helfst  ein 
Fehlschlufs   (^Paralogismusyy  m  wiefern  er  überr' 
haupt  durch  seihe  Unrichtigkeit  eine  Täuschung  und 
einen  Fehler  im  Gedankengang  verursacht;  hingegen 
wird    ^r   ein    Trugschlufs    (^FalloQii^^    Cavillatio, 
Cafjtio ^    Soplusma)  genannt,  wenn   derselbe  in  d(?r 
Absicht  gebildet  und  auf  den  Ziwe^k  berechnet  i^t  j 
Andei:e  zu  täuschen* 

$.  äst*  *  : 

Da  nun  die  Richtigkeit  eines  Schlusses  theüs  auf ' 
der  Form ,  theils  auf  dem  Gehalte  desselben  beruht , 
so  entsteht  auch  die  Falschheit  des  Schlusses  und  der 
lixtbum  entweder  aus disr unrichtigen  Form  oder  aus 
den  unrichtigen  Voraussetz  diig  e  n  eines  Schlusi^es* 
Die  Veranlassung  jcum  Irrt>hüm  heifst  überhaupt  der 
Schein;   und  diejenigen  GrUnde^  aufweiche  sich 
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clie  Annahme  e^ner  irrigen  Behauptung  bezieht )  sind 
die  Scheingr^^J^de*       ^  .  .       ^. 

'  Eine  *  falsche  Voraussetzung  heifst  der  Grund- 
irrthum  (Error  prmcipalisj  radifialis  etc.  to  nt^tSrov 
^evdo<;')\  und  die  daraus  folgende  irrige  Meinung  der 
abgeleitete  Irr thiliÄ  (Error  derivfUipus). 

§ 

Bemerkung.     Schein,    Species,   ri  (f>avTa(rla.    Jri^ 
stot^  Sophist.  Elench,  cap.  \:         . 


••     < 


$i    23X  i. 

Jeder  Irrthum  euthäh  eine  voreilige  Annahule  der 
Gültigkeit  ehi^s  ÜrtHcils ,  tvelches  noch  nicht  wahr- 
haft, sondern  nur  scheinbar  begründet  ist  Die  Ver- 
anlassung '*^zu  'einer  solchen  vorelligieii  Aninahme, 
welche  'd<ich  eigentlich  mit  nothweridreen  besetzen 
der  menschlichen  Erkenntnifs  im  Widerspruch  steht, 
ist  nach  folgenden  v^rsthledenen  Arten  ?n  der' Natur 
des 'Menschen  gegrüiidel^. 


•    *< 


4    •* 


■       "■•■••■■$.    23J.  •  • 

Erstens.    Irrthümer  aus  clem  Verhältnifs.des 
Denkens   zu   anderen  Erkenjitnifsärten. 

a)  Sinnestäuschungen  ^Errares  sefisuales) 
oder  Beschleichungs fehler  {Fitia  subreptionis) 
sind  diejenigen  Irrthüme**,- welcheentstehen,  wena 
sich,  der  Verstaue)  durch  die  in  :der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung gegebeneu  Erscheinungen 'Verleiten  läfst, 
dieselben  faisqh  ?u  .beurtheilen ,  indem  er  dieselbe 
fiiV  etwas,  anflefe^  attfirkenut,  .als  sie  wirklich: sind« 
Z.  B»  Flecken  in  dem  «QJase  eines  Fei;nrahrs  fjir  Ge-. 
genstande  an  einem  dmch.  dasselbe  btetracMeten  Ge- 

*  • 

stirne  hallten»  -  ,      .       . 
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b)  Gedächtnifs fehler  {Errores  memoriales) 
sind  diejeaigdnlrrlhtiiner,  welche  entstehen,  wenn 
tfer  urtheilende  Verg'tarid  die  Schwäche  des  Gedacht- 
liisses  uiid  das'Vtfrg'essene  durch  seine  Vermnthungen 
.erfeän^t,  und' diese  danii  uiH  t\rirklichen  Erinneriingeii* 
verwechselt.  '  T.  B.  Geschichtliche  BeuchenKeiten, 
Jahreszahlen  n.  s.  f.  oder  Beobachtungen  in  der  Na- 
tur etc.  unter  eiitandcr  veVwechSreln.      •  '     ' 

c)  IrftHjliüieT   durch' Einbi Ha  ng  sind  die- 
•  jfenigeh,  welche  e'ntsteheii,  wenn  der  Viersta'nd  sich 

durch  die  lebhaftigkeit  der  Einbildung  verleiten läfst, 
deren  ErdklTtuiigen  (Fic^/o7/ej)  für  etviräs  Wirkliches 
zu  halten.  Z.  B;  Das  scheinbare- Hiniiuetsgewölbe  für 
eine  Kugelfläche,  eiiie  gemalte  Bxidsäure  für  körper- 
lich gerundet  zu  haltei); 

'  d)   Irrfhlinier   des  Verst^andes  im  engsten 
Sinn  sind  diejenigen,  welche  indem  eigenen  Gebüßte 
der-Thätigkeiten  des  Verstandes  dadurch  entstellen, 
dafs    die    Gedanken    gesetzwidrig   gebildet  werden* 
Diese    sind    daher   theits  irrige  Begriffe,   theils 
ilrrige  Urtheilc,  theils  irrig'e  Schlüsse  5  undi 
es    finden  so  viele   Arten   der  Irrthjl  mer 
des  Verstandes   statt^  als   Gesetze   für 
die  Denkthätigkeit   beistehen. 
.  .  Unter  dies^en  Irrthümerja  des  Verstaiides  berfinden  * 
sich  auch  diejenigen  von  den  im  eugereia  Sinn  söge* 
nannten  Fehl- und  Trugschlüssen,   welche   auf 
der  Verwechselung  der  Begr  jffe  beruhen  (/ßZ- 
laciae  extra  dictionemX  .  , 

e)  Ii;rthUmer  durch  Sprache  sind  dieje- 
nigen, welche  aus  der  Zweideutigkeit  der 
sprachlichen  Beielchnung  entstehen.  Zu  den 
IrrthUqiern  durch  Sprache   gehören   auch  diejenigen 
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von  den  Fehl*  und  TrugschlOssenimengerea 
Sinn,  welche  auf  einer  Verwechselung  der  Be^ 
deutnng  der  Wörter  beruhen  iFaltaeiae  seeundutn 
dictionem)^  Oder  endlich  die  Feh|«  und  Trugschlüsse 
beruhen  zugleich  auf  Verwechselung  sowol  der  B%^ 
grüfe  als  auch  der  sprachlichen  ZiSichen. 

B£ivfiRKUN&  I»  Aristoteles  giebt  eine  Daistellnng 
von  den  Fehlschlüseen,  ipdeoi  er  die  Hauptfor« 
'men  der  Trugschlüsse  entwickelt  ^  auf.  welchen 
die  Scheinbeweise  der  Sophisten  Col  vo^MrwtxU 
IX«y;foO  benähen/  Vergib  Jrisiot*  Lib*  de  Sth- 
ijhistMi  JElenekis*  Er  unterscheidet  nämlich  o 
i^^Yx^^  und  i  iXeyx^^  tpaiv  o^itv^o^  auf  fol- 
gende Art:  t^^Yx^^  ^^  avXXoj^S^^  t^*^  dvrt^oi^&i^ 
%ov  ctvfimpdiriiaToqf  und  ÜAfx^^  tpou^v6iuifog,,  üvk 
J^v  8i  {,Cap.  1 ;  u»  a.  a.  Q.  vergi«  besonders  Cßp.  81) 
Alle  in  den  Scheinbeweisen  der  Sophisten  lie- 
genden Trugschlüsse  theik  Aristoteles  in  zwei 
Hauptarten :  i)  ol  tt&fxp^.  Tta^i'^k^ Xi^eiv  {Fallaciae 
secundum  dictionem)  nad  i)ol  ilte^xo^l^^  TTJ^li^eq^ 
(Fallaeia$  ex^ra  dictionern)  Cap.  4«  Für  die  erste 
nennt  er  sechs,  für  die  andere  sieben  Unter- 
arten.   Diese  sind  folgende. 

I*   Ol  ^ag&  xiiv  Xi^iv   (Faüaeiac  secundmm 
dictionern)  i 

i)  *OiiG>vv^la  iHovfumymiä). 
s)  ^AiL^t^oKLd  (Jmphiboliay* 
3)  Zvy^eo-eg  iCompositiö)^ 

»  •  •  • 

i^^^iai^tctq  (^Divisio). 
'  5)  IlpaafaSLa  (jiccenttu)^ 
6)  ^X^fjua  Xe4e®$  (Figura  dictionisy^ 
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-  II,  Ol  l§©  T^«  Xe4fi®5  (Fallaciae  esUra  dicH* 

onem)y  ... 

i)  Ilflcpo^  rh  &^ßtßrixh<;  {Ex  aceident4i)^ 
%)  Tb  dtwXÄs  ij  f*»i  aTikfSq  iSimplidtfir  vd  non 

simplieiUr,  ä  äici;d  simplicUer  ad  diaum 

se^undum  qmf). 
S)  Ti  wo^  -rj^v  Td©  IWyxo«  Äyvotay  (Propter 

elencM  ignorantiaut)*  .^ 

4)  TÄ  wapÄ  Ti^wcJfMi'oi^  (Ex  C0m$quent£)4 

-p^Htur  a  primnpio  ,  PeHtio  prUicipiiy 

'  C^<"'  causne  lU  causae  \  puia  non  causa  üä 
0ausa  ponilur)p 

iPluriutn   interrogationum  ^      puia    plüres 

interrogaUones  pro  una  actipiuntur)^  * 

Bemerkung  «^     Zu  diesen  Trugschlüssen  gehören 

auch  die  im  Akierthum  so  berühmten  Sophismen, 

welche  filr  unauflöslicTi  (^wa,  mexpUcabilia  et 

dubia)  gehaiten ,  wurden*     Die  merkwü|xUgsten 

sind  folgeude. 

^y  Sophisma  cum  hoe^el  posB  hoc^etgo 
p^ropter  hoc;  "wenn  aus  dem  blosse ti  Zusam- 
mentreffen von  Thatsachen,  welches  ganz'  zu- 
fällig seyn  kann,,  ein  ursächlicher  Zusammen^ 
hang  lEwischen  denselben  gefolgert  wird.  2)  So» 
phisma  pigrum  s.  ,Ignava  ratio  i"^  ot^ybg 
Ihfag) ;  wo  aus  der  Nothwendigkeit  einer'  Folge 
der  Entschuldigungsgrund  ftir  eine  Unthätigkeit 
gefolgert  wird»  Z,  B.  Si  facum  tibi  est ,  ex  hoc 
morbo  convalescere^  sive  medicum  adhibuefis 9,  cive. 
non  convalesces*     Itcm  ti  fatum  tibi  est  ^  ex  hoc 
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morbo  non  convahsceret^  sive  tu  medieum  'aohibuerii, 
sive  non^  non  canväUsces^  '  Et  'alterutrum  falum  est» 
Medieum  ergo  adhibere  nihil  ättinet^  Ci  c.  De  Foto, 
V-  cap,  1«*.^  3)  Saphisma  polyz0te^eos*  Zu 
clie^m  gehören  mehrere  Formeo.  a)  Dominans 
(6  7tv^uvi$v),  Kleophaatus  rüh«uA9.  sich  , ,  dafser 
gaiial  Griechenlaml  beherrsche*  I^onii)  sagte  tr^ 
ich  beherrsche  meine  Mutter , .  die^  Mutter  be- 
herrscht den  Vater 5  der  Vateii^  die.Athenienser« 
die  Atfaenienaer  beherrschen  die  Griechen.  Menmg* 
ad  Diog.^'Ijaert.  11^  io8**  iy  Sorites  inexplica* 
eibilis ' s*  4  c^r^pus.  Sorit^as- hos  vocant ^  i/ui  acer* 
nmm  ä/fieiunt  itHo  addito  grano^  Ci^c.  jiead*  11$ 
c«'i6«  ' c)  Crescens  ratio  (o  avJ^yitvoq  Xoyot;)* 
Z.  B»  ist  drei  viel  oder*  lArenig  ?  Wenig.  Aber 
Tier?  n*  s«  f«  Cic^  Aead^  p«.  H,  e.  28  und  29« 
dy  Ctdvus.  (o  tpakaxqo^^  Me^nag*  0d  Diog^Il, 
108.  4)  Sophisma  hetero^eteseos  COilemma 
dubiuui  et  inexplicabiU)*  Zu  diesem  gehören  foU 
gendeFonnen«  a)  Cornvtus (e xeftnrivlK}*  Hdbes^ 
i/uod  hon  amistL  JMou  amisti  cornUa.  JElrgo  hohes 
cornua.  Diog^  Laert*  II,  io8.  pjuinC iL  1^  lo* 
S^neci  Ep^  45,  7.  JuL  GplhXFL  a.  by  Achil- 
les; der  Fehlscblufs^  durch  welchen  bewiesen 
werden^  soll  •)  dafs  keine  Bewegung  statt  fi^de. 
Jisit  aifit^  haep^  (juod  tardius  nun/fifam  appre^eti' 
detur  curr^ens  a  velocissimo:  ante  enim  uecesseest 
eat  persequens^  unde  impetum  coepip  fugiens :  quare 
semper  aliquo  id  quod  t,ardius  est,,  aftäectdere  uecesse 
est*  Aristot»  Phys.  lib*  Vl^  cap.  3*  ,AnAc1iilleS 
eurrendo  testudinem  a4>sequi  potest ? .  A/fmqdum'  Jtqui 
41  motus  est^  Jchüles  iiestitu^inem  non  adseq^etnr* 
jSlpn  est  i^itur  motus^     Menage  ad  Diog*  Laert^ 


■  I 
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lß,IJ^^^3,  c)Meh(i^fis{o^$v9oiiLBvo^').  Wenn 
;-  ich  Jtige,  .und  sage  dafs  ich  lüge,  so  sage  ich 
-  '  ?ugleU:h  letw^s  Wahres  , und  Falsches.  Also  kana 
.    -icfcivas  zHgUiqh  ß^yn  und  ^lich  ;iicht  seyn,     Cic* 

,       et  rat    Blektra  kennt  ihren  ßtuder ,  den  sie  kennt, 
nicht    Menaß,  adPiog,  11^  \o^.    Ein.  ähnliche« ' 
.    Beispiel  in  Piaion.  Menon.     e)   Fe lat  us  (efTts-^  , 
f     •  x^uftfw/^a^)  und  F allen s  (i  ^ioKav^dvaiv'),  Eben-? 
daselbst  //,    io8.    f\   Recipro.cus  (p  avrurvqi'^ 

-  ^«w).  Die  Erzählung  voi^  Protagoras  und  Eua- 
thliis.  jiuL  GteH..P^,  I.0,  Ein. anderes  Beispiel 
&9  'Lact an t.  Institut^' IIl^  6,  .  g)  Crocodilinus. 

'     ^ytllßgismus  io  otfonQdBvKo^)'     Ouintil  Instit^- 

-  /^i^ov    ,Me^nflg.jßd  Diog.  Jf,ioi.    ^hyinductia 
^:     irhperjeiCiiu.     Das  Beispiel  .von  Xenophon  und 

'•  'Aspesia»  i.Ci  cj  jtnveut.  i^c.  3i» 

B&M£RKUNO>  3^    Alle  diese  Fehlschlüsse^  sind,  keines- 

.:i   iveges  unauHöslich)  sondern  lassen  3ich  bei  dein 

:-  gegenwärtigen/Stand  der  Wissenschait  leicht  aus 

den.  Gesetzen. des  Denkens  erklären*    ..         *      . 

....         '   §•  ^i  ■  . 

...  <  .-.■.•<  .  , 

Zweitens«      Irrthüq;ier  ^^us.dein    Verh^alJtnifs. 

,  ,des    Deii^ci^^  '^^^   Neigung  und  , zu  dem 
Willen.  .;  .      .  / 

Wie^vol  dein  Denken  .ein  elgenthUmliches.,  unter 
besonderen  Gesetzen  sfehendes  Gebiet, geistiger  Thä*^ 
tigJ^eiten  gehört ^  so  ist  es  doch  zugleich,  auf  das 
innigste  zu  einer  Lebenseinheit  mit  den  beidep  an- 
dern Hauptriphtuugen  des  Menschen^ei^tes  in  Neig- 
ung und  Wille  verbunden*  Diese  nun  werden  auf 
folgende  Weise  Veranlassung  zu  Irrthümern* 


\ 
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a)  DielrrthOmer  dnrch-Neigangsind 
Jenigen,  welche  entstehen;  wenn  der  Veistaind 
einem  zu  fällenden  Urtheil  sich  durch  Vorliebe 
oder  Abneigung  zu  der  Art  seiner  Entscheidung 
bestimmen  läfst  Diese  Fehler  sind  die  Parthei* 
lichkeit  und  Unlauterkeit  des  Urtheils«  Noch 
abgesehen  von  der  sittlichen  (moralischen)  Bedeut* 
eng  dieser  IrrthÜmer,  habiin  sie  deswegen  eine 
eo  grobe  Gewalt  über  den  Menschen,  weil  er  von 
Liebe  oder  Hafs,  von  Neigung  oder  Abneigung 
überhaupt  in  einejn  niederen  oder  höheren  Grad  ein- 
genommene  Mensch ,  die  klare  und  besonnene  An^ 

'  Sicht  eines  Gegenstandes  verliert,  und  durch  Futchf 
oder  HofEhung  vi'egen  der  Art  einer  nothwendig  za 
bestimmenden  Entscheidung  in  Unruhe  und  GemHths- 
beweg ung  versetzt ,  zu  einem  voreiligen  falschen. 
Urtlieil  verfuhrt  wi)rd.  Zu  fi.  Aus  Neiguag  zu  einer 
Art  von  Wissenschaft  eine  andere  Art  herabsetzen; 
aus  Vorliebe  zu  einer  angewöhnten  Meinung ^einft 
abweichende  andere  verwerfen ,  ohne*  sie  erst'  zu 
prüfen ;  aus  persönlicher  Abneigung  ges^en^'*  einen 
Menschen  die  Meinungen  desselben  ohne  Prüfung 
verdammen  u.  s.  f.;  der  Wahrheit  überhaupt 
nur  soweit  folgen,  als  ihre  Ausspruche  mit  den* 
Wünschen  ^  Neigungen ,  besonderen  Absichten  des 
Urtheil  enden  übereinstimmen« 

b)  Die  lrrthüme,r  in  Bezi  ehung  auf  den 
Willen  sind  diejenigen,  welchfe  entstehen,  wenn 
der  Urtheilende  aus  Mangel  an  Selbstüberwindung, 
an  Ausdauer  uhd  Anstrengung  in  der  Prüfung  der 
Wahrheit,  dem  ersten  Anscheine  folgt  und  ein 
Urtheil  annimmt ,  ohne  dasselbe  einer  gründlichen 
Untersuchung  zu  OAterwerfen» 
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S.    235. 

Drittens;  Irrlhttmer  aus  dem  Verhältnifs  djes 
Menschen  zu  den  äufseren  Bedingungen 
des  Lebens* 

Viele  Irrthümer  beruhen  endlich  auf  dem  ä^fseren 
*  Verhältnifs  9  in  welchem  ein  Mensch  zu  dem.  Leben 
^teht.  Denn  jeder  Mensch  wird  früher ,  ald  er  selbst 
zu  denken  fähig  ist^  theils  in  den  Meinungen  seines 
entweder  rohen  ^  oder  schon  auf  gewisse  Grade  ge* 
bildeten  Volks  erzogen  y  und  nimmt  also  fremde  Ge» 
danken  ohne  Prüfung  an;  theils  gewöhnt  er  sich 
noch  besonders  an  die  Meinungen  eines  besonderen 
Geschäfts >  einbr  Lebensart,  eines  Stande;^;  theils 
wird  er  nach  den  besonderen  Lehren  einzelner  Män- 
ner oder  eines  Zeitalters  gebildet,  und  gewöhnt  sich, 
diese  Meinungen  nachzuahmen  und  im  Vertrauen 
auf  das  herkömmliche  Ansehen  (Autorität)  ohne  eine 
Prüfung  anzunehmen  {Jurare  in  verba  MagiUri). 

Jedes  Urtheil  überhaupt,  welches  ohiie  Prüfung 
der  Wahrheit  desselben  von  einem  Manschen  ange- 
nomnien  wird,  heifst  ein  Vor  urtheil  iPraejudieium 
x;  Opinio  praejudicatä).  Dieses  kann  also  noch  Ent- 
weder wahr  oder  falsch  seyn*  Ein'Vorurtheil 
im  engeren  Sinn  heifst  es,. wenn  'es  zugleich 
falsch  ist,'  und  als  ein  Grundirrthüm  noch  Veran* 
lassung  zu  anderen  abgeleiteten  Irrthümern  wird« 
So  giebt  es  Vorurt,he;le  der  Erziehung,  des  Ge« 
jichäftes,  des  Standes,  des  Zeitalters)  def 
Gewöhnung  überhaupt* 

BfiMEMKUNG.    Vorgefafste  Ürtheile,  Vomrtheile 
im  engeren  Sinn  dürfen  alipiuchtmit  rariäu- 
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figen  Urtheilen  (Judicia  praevia  s.  praelimi' 
naria^  verwechselt  werden^  welche  Vemmthungen 
und  einstweilige  Anuakmea  von  Sätzen^  deren 
Prüfung  tuan  sich  vorbehält,  aufstellen. 

§•236. 

Bin  besonderer  Thell  d«r  Ausbildung  des  Be* 
wufstsejrns  be;3teht  daher  in  der  Aneignung  der  Mittel, 
zur  Vermeidung  und  Lösnng  des  Irrthums. 

Die  allgemeinsten  Gesetze  fiir  die  Vermeidung 
des  Irrthums  beziehen  sich  auf  die  verschiedenen 
Arten  der  Entstehungsgrfind)e  desselben,  tfnd  sind 
daher  folgende«  "      -  ' 

Frstens*  Gesetze  zur  Vermeidung  derjenigen 
Irrthiimer,  welche  ans  dem  Verhältjdlfs  des  Denkens 
zu  andern  Erkenntnifsarten*  entstehen. 

1.  Sinnlichkeit« 

a)  Vertraue  nur  den  Wahrnehmungen  gesunder 
Sinne. 

b)  Vergleiche  deine  Wahrnehmungen  mit  denen 
anderer  Menschei^ 

c)  Suche  die  Sinne. durch  Uebung  zn  stärken 
und  durch  künstliche  Vern^itteluugen  ihre  Tka- 
tigkeit  zu  erweitern«  '   . 

d)  Verwechsele  nicht  Sinnenschein  mit  Sinnes- 
Wahrnehmung« 

.  e)  Verwechsle  nicht  deine  eignen  Begriffe ,  Ur- 
theile  und  Folgerungen  mit  Wahrnehmungen 
des  Wirklich-Vorhandenen. 

St)  Einbildung« 
ä)  Ergieb    dich    böi  '  wisafensehäftUclien  Ünter- 
«ttchungen  nicht  dem  Spiel  der  Binbildttngen. 
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fa)  Verwechsele  nicht  die  l^inbildungen  mit  den 
Suineswahmebuiiin^^n'  de^  ]iVtrkiicheii.' 

e)  Venwechsele  nicht  die  Elukriklui^geii  mit  den 
Gedäi^cen  ictBegriffe«,  U^tt^eUei^  und  Schlüssen. 

-  ':••■,•>-  "'.^  ■.  ■  ■ 

3«  Gedächtnifs, 

a)  Uebe  dich  im  sicheren  und  sclinellen  Auffassen;  ' 
im  treuen  und  festen  Aufbehalten  j|  im  richtigen 
und  leichten  Besinnen. 

b)  Was  dem  Gedächtnifs  soll  eingeprägt  werden, 
mufs  mit  ungetheilter  Aufmerksamkeit  aufge- 
fafst,  und  in  derselben  Ordnung  öfters  und 
anhaltend  .wiederholt  Werden;  Vorstellungen* 
von  weitem  Umfang  müssen  dürcli  Eintheii- 
ungen  in  eine  anscliauliche  Uebersicht  ge-' 
bracht;  schwer  zu  behaltende  Vorstellungen 
mit  bildlichen  Merkmalen  begleitet  werden« 

4.  Denkvei'mügen. 

a)  Suche  dich  selbst  in  deinen  De<ikthätigk«iten 
zu  verstehen  ^  und  dieselben  nach  den  noth- 
wendigen  Gesetzen  des  Denkens  zu  beurtheilen. 

b)  Uebe  dich  in  der  Anwendung  dieser  Gesetze; 
suclie  das  Allgemeine  in  dem  Besonderen;  ent-^ 

*  wickele  deine  Erkenntnisse  zu  deutlichen  Be- 
^^riffen-mid  richtigen  Schlufsifolgen» 

c)  Vergleiche  deine  eignen  Ansichten,  Gedanken 
und  Meinungen  mit  denen  anderer  Menschen« 

5.  Sp'rachvermögen* 

a)   Bemühe    dich,    mit  der  Gewandtheil;  in  der 
Sprache,. eine; Jteiin^nifs  ihrer  teesetze  und  der 
<  Gruiid|>edeutung:en    der   yerschjed^nen    Wort* 
art^n  und  Sätzearteu  zu  verJ;)inden* 


I  1 
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b)  Uebe  dich,  deine  Gedanken  nnzweideatig^ 
verständlich    und  treffend  durch  die  Sprach« 
formen  zu  bezeichüen«    Bezeichne  verschiedene 
Begriffe  und  Gegenstände   auch  mit  verschie-' 
dienen  Wörtern* 

c)  Verknüpfe  mit  jeder  Vorstellung  eines  Wortes 
die  bestimmte  Vorstellung  von  einem  Gegen« 
Stande  oder  BegriiF.  riüte  dich  vor  der  Ein- 
mischung  ausländischer  Wörter,  besonders  bei 

I    der  Bezeichnung  allgemeiner  Begriffe;  denn  ein 
V     Wort  i  st  nicht  Schon  ein  Gedanke. 

''Zweitens*  Gesetze  zur  Vermeldung  derjenigen 
Irrthümer  •  welche  aus  dem  Verbältnlfs  des  Denkens 
zur  Neigung  und  dem  Willen  entstehen* 

!•  Neigung.  ,  < 

a)  Vermeide  den  Einfiufs  augenblicklicher  Ge^ 
Inüthsbewegungen  auf  dein  Urtheil  und  die 
Annahme  einer  Ueberzeugung« 

b)  Hüte  dich,  deiner  Lieblings-Neigpngen, und 
Leidensqhatten  \vegen  eine  ihnen  huldigeude 
Meinung  ungeprüft  anzunehmen,  und  eine 
ihnen  widerstreitende  zu  verwerfen« 

c)  Gewähre  niemals  persönlichem  tfafsj  der  An-» 
JiänglichKeit  an  eine  Schule  %  deinem  Vortheil, 
oder  irgend  einer  Färtheilichkeit  einen  Kiniiuis 
auf  dein  UrtheiL 

«•Wille.  >'  : 

a)  Hüte'  dich  vor  allen  willkührlichen  Bestirn* 
luungen  im  Gebiete  der  Wahrheil  und  Wis- 
senschaft, 

b)  Lerue  dich  selbst  ttbetlfvindeti.  wenn  du  dte 
Wahrheit  erkennen  willst ,  und  scheue  keine 
üMLühe  und  Anstrengung* 


\ 
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c)  JHUte^dich  vor  allem  .voiwchnellan  Absprechen 
tiber  die  Meinung  anderer  Menschen ;  enthalte 
dich  einer  bestimmten  £ntscl|ekiiv»g^  Klange 

.  nicht  alle  Zweifel  und  Qpgengründe  a^fgeho«* 
ben,  und  die  Begriffe  2u  voller  Deutlichkeit 
gelangt  sind;. abier  prUfe  AUedund  behalte  das 
Gute# 

D  r  i  1 1  e  n  s,  Gesetze  zur  Vermeidung  derjenigen 
Irrthümer ,  welche  aui  dem  Verhältnifs  des  Menschen 
sa  äufsereri  Bedingungen  des  Lebens  entstehen. 

1»  Der  Mensch   soll  Selbst   denken  und   nach  Be* 

'     grUnduug  der  Wahrheit  seiner  Meinungen  stre* 

ben;  er  soll  aber  ni^ht  seinen  Gedanken  als  un*> 

I  umstöfsliches  Gesetz  anderen  Menschen  aufdringen^ 

t      .    «   oder    nach  ^  seiner  Meinung  ein  ganzes  Volks  - 

und  Staatsleben  umzugestalten  fordern;  er  soll 

•  das   R^cht   der  Geschichte  üiid  dasBecht 

des   Gedankens  nicht  verwechseln« 

9.)  Der  Mensch  soll  bei  der  Beurtheilung  anderer 

1'^^  Menschen;,  ihrer  Meinungen,  Lebenselnricbtungeii 

^  und  Handlungen  sich  in  deren  StAle  zu  ver« 

setzen  suchen, 
n  3,  Der  Mensch  soll  jn  Uebereinstimmung  mit  sicii 

'^z  selbst  denken  9  uikI   aus  den  richtigen  Voraus- 

^^.  Setzungen  in  richtigen  Schlufsfolgen  sein  Urthell 

ableiten  und  bestimmen«  i 


Si 


^ 


i 
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III.  Wahrheit  Und  Gewifiheit. 

'  §.    237. 

Wahrheit  {FerUas^  i?  4Xj{&ctal  ist  das  höchst« 
Ziel, und,  die  einzige  gesetzmäfsige  For^n  des,£rken« 
jiens.    Sie.  zeig^  sicji   a^er  dem  Menschen  ^uf  v€r« 
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schiedene  Weise  nach  den  in  seiner  Erlfenntnlfs  st^tt 
findenden  Unterschieden«    • 

Der  «ine  Haüptnntersidhfed  Ist  der  zwischen  mit- 
telbarer oder  unmittelbarer;  der  andere  der 
zwischen  endlicher  CphysÜcher  und  realer)  und 
ewiger  (idealer)  Wahrheit« 

"$•  238. 

Die  unmittelbare  Wahrheit  ist  das  Seyn 
der  Dinge  ^  vyie  >  «s  sich  <|^m  Menschen  in  djsssen 
willenloser  und  neigungslos^r,  und  ganz  Ursprung* 
lieber  Beziehune  zu,  demselben  vermittelst  der  ver^ 
n  e  h  m  e  n  d«  n  Erkenntnifbkraft  zeigt*  Der  Inhalt 
derselben  sind  also  theils  die  sinnlichen  Beschaf&n« 
heiten .  theils  die  Gröfenverhältnisse  *  theils  die  We- 
senheit  etc«  der  Dinge  ($•  1 1  —  a^)«  Die  mittel- 
bare. Wahrheit  hingegen  istdieEinstimmigkeit 
und  BegrUndetheit  aller  Vorstellungen  des  den- 
kenden  Geistes.  '  ' 

Bbm jfiÄKt>iir^.  Die  mittelbare  Wahrheit  wird  auch 
'die^  logische  Wahrheit  genannt^  und  dieser 
bald  die  metaphysische^  oder  transcen- 
dehtdle^  bald  die  reale  Wahrheit  gegenüber- 
gestellt«  Diesel*  Sprachgebrauch^  ist  aber  nicht 
bestimmt  gentig)  da  zu  der  t^etaphysischen  und 
transcendentalen  Wahrheit  auch  noch  die  ideale 
Wahrheit  gehört  ^  unfl  ^lies^  wieder  in  Gegen- 
satz mit  cter  realen  Wahrheit  gestellt  wird, 

« 

Endliche  Wahrheit  i(|i*hysische,  oder 
Empirisch-reale  uhd  Ri^vtional-reale  Wahr- 


Ik 


; 


heit)  ist  das  Seyii  derDiagp,  wie  es  von  dem  Men- 
scheu  HI  den  bestiiiittiten  Begräiizung^ea  von  Zeit, 
Raum  und  gradwefi9er  £^wu(^t^lt  eriiapnt  ypird» 
Ewige  Wahrheit  (Ideale  WahrheilXWög^gea 
Ut  das.Sejrn.  deir  Dii^e,  wie  es  unabhängig  von 
jenen  Begränzungea  darch  Zelt^tRauia  ixüA  BeymfstT 

heit  sein  Bestehen  dörch  die  Gottheit  tiaL.  '^    , 

.  .Dio^e  ;i{weite  ^rkenntnhii^weisje^ der.  Wahrheit  ge^i 
Winnt  ihre  grpiäe  B^detitung  fUr  das  Jt^sche^leb&n 
t»  dadiu-ehy  tveU  j^ie.  theijs  überhaupt. depiilej^t^^^ligou 

'Grund  für  die  Ueberzeugung  des  Menschen  von  seir 
ner  höheren  geistigen  Würde  und  Bestilnuiung,  ent^ 
hält;  theils  die  Grundlage  ist,  auf  welcher  die  An- 
erkennnng  der.  Gültigkeit  und  eine^  selb'^tstäncfigen 
Werthes  von  Tugend ,  Recht  und  gelsti^^f  SchÖhlieiX 
des  I-ebens  beruht  »->         :i 

"'•  •  *         .      i'      -       *        .    ,•     -  •      ■■    '1.    I..  :» 

«  •      •  •  ♦     r 

Die  mittelbare  Wahrheit  iisit der  Gegeiksland 
für  die  Erkenutnifs  durch  Denken.    Sie  Wird  (a^)^it 
theils  durch  dift  reinen  Gesetze  des  Denkend, 'thj^li^ 
durch  die  Beziehung  dieser  und  der   von  ihnen,  ab« 
I  hängigen  Denktbätigkeiten  aitf  das  unmittelbare  Er- 

kennen ^ks  wirklichem  Seyns  bestimmt*  *Die  Ver- 
bindung der  nattelbaren  uiid  unmittelbarWi  Wahr- 
^eatist  die  Wissenschaft  des  Menschital  il^alm• 
faaseiKteten.  Sinn;  die  jnit  dem  BewutStseyn 
'  um  dkm  Gründe  be^gieitete  Erkeinntnifs 
desAvirklichei^  Seyns^d^l;  Diage^6&:*-i7o}4 


» i »     •  •        «    .  I  $  I 


Bemerkung«  So  unterscheidet  Platan'9im»ir&eaiV.> 

..  ddS    aX.ti^.e'v e kv   dvev   X6f  an:  noch;:iVoh  im* 
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$.241. 
t}a  liun  die  GrundbesclKiifenheit  der  nach  der 
ForM  der  Wissenschaft  mittvlckelten  JBrkenntnifs  der 
Unteri^chied  der  Grund  tregriffe  und  Grund- 
sätze (der  !Princ!pien)  von  den  Folgebriffeii 
tind  Folgesatz  eh.  ist  (§«  171—197);  so  zeigt  sich 
in  dei'  Wissenschaft  auch  die  Wabrhett  uAd  die  Be* 
gründung' d^r  Gewif^heit  det  Erkenntnifs  auf  eine 
2weitecbe ' W^tee I  theils  nämlich  als  abgeleitete 
Wa'h*heh:ilheils  als  begrllndende  Wahrheit. 

}\    242. 

Erstens»  Die  abgeleitete  Wahrheit  fdie  mlt- 
telbfire  -Wahrheit  im  weitereu  Sinn)  wird  von  dem 
^en^c^licheu,  Geist  überhaupt  in  den  Folgebe-^ 
griffen  und  Folgesätzen  erkannt;  und/lie  An- 
erkennung ihrer  Gewifsheit  beruht  auf  den  Erklär 
rungen,  Einthe i  1  yj^g e tu  und  Beweisen. 
r  .,-Fü|-  den  aJluiähUgen  tiebcrgang  von  deui  ersten 
'^aii^nehi^^en, eitles  Gegenstandes  bis  zu  der  wissen- 
schaftlichen Erkenutnifs  desselben   finden  hier  noch 

JLi      'j        I  .  :  '51.  r 

folgende  Unterschiede  und  AbstufFuugen  statt 

,1.  Für  die  Er^enntnifis  der  Wahrheit  in  Fplgebe^ 
.  ;g;riffen  ve^ruiittelst  der  Erklärungen  und  jEintheil- 

..  '.ungen^^        .....    h   ..         •  •    '      ... 

•    <») 'Eiue  Erklärung  ist  eine/ Wortsrklärung 

^'CEkj^mtio  verhalü)^  wenn  sie  nur  eine  «Z^osam«. 

'l''  '  li  inunj^tellangsprachlichverschiedener Ausdrücke 

.'.  -f^t  srl»en  itnd  denseibea  Begriff  eiithält    Z.  B« 

Ethik  ist  Sittenlehre,      Eine   Etntheiluag    ist 

i         »eifien  W«ytteintheilung  iDtviiio  vsrbAlis')^ 

.  .wenn  sie  nur  dieZertfaeilut^  eines  sprachlichen 

i  Aüsdruqfcs  aufstellt.         ' 


'    \ 
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'  " 'bl  Me   :i:rkiärung;  ist*  elue^ame  herklär- 

'         niig  Ö^efinitto  uöminälis')^  »nn  dieselbe  nur 

]'    '  ;'V>ne  oder  mehrere  'Merkinale  aägiebtV  durch 

\Telche,   als  /die  Kennzeicheiif^   eia  Bei^riff 

von  aiuleren  uuterschiedeia  werden  kaiiu,  ofine 

ganz  in  daa^Wesen  eines  Begriffs  einzudringen. 

'  '    'Z.B!  ,*,Kreis  ist  eine  in  sich  geschlossene  krnmine 

Linie."     Eine   Kintheilung   ist  eine  N  a  m  e  n- 

einth'eilung  CDivisio  nominalis)^/sjvenn  die- 

'     selbe   in   elneui  Begriff  nur  na*  rfeiS*pa&eyn 

oder  Nichtdaseyii   eines;  Merküials;   eihe    Art 

allen    übrigen    ^egenüberj^teilt.      Z,   ß.    ^^Die 

krummen   Linien   sind   entweder ;,  K^el^   ödtx 

'■■  Nichtkreise."  '    -        ^' *'  '     '*:    '  ' 

c)  Eine  Erklärung   ist  eine  S  ach^rk"!  ärüng 

(DbßnUio   realis),   wenn   sie   den  "ooen  aa^^iie- 

stellten  Gesetzen  der  Erklärung  gemafsgebil- 

■'  ^  ...  f^  ' ,    \-  ■^'•^ 

det    ist,    also    alle   bestimmeiul  Hvesenllichen 

Merkmale  eines  Begriffs  angiebf ,'  uiVd  daher 
eine  Einsicht  in  das  We^en  des  Begriffs  ge- 
währt; Sie  ist  eine  zusammeiis  etaende 
S  ac  herKlarung(Synthetische  Realde- 
finition),  wenii  sie  von  dem'  Alfgeaifeinoii 
ausgeht  und  durch  Zusammensetzung  irö'h  IVtertv- 
nialen  den  Beeriff  bildet:  und  zvvat ^entwe*dfer 
eine  Sacherklärun'g  der  Einilicht  (eiiie 
theoretisch^  Erklärung)  wenn  sie  die  be- 
stimmend  wesentlichen  Merkhiale  selbst  au 
giebtj  oder  eine  Sacherklärung  der  Eiit« 
s  t  e  h  u  n  g  (eine  g  e  n  e  t  i  s  c  h  e  Erklärung)  , 
wenn  sie  die  wesentlichen  Merkmale  eihes  Be- 
griffs  so  zusammenstellt)-  dafs  daraus  zui>leici- 
die  Entstehung  des  Gei»enstaudci  eines  Begriffs 


N. 


J 


550  -Kunstleh^re  de$  Denken^ 


V       X 


eing^sefaen  werden  Ic^mi?    Als  Beispiel  könneH 
hier  die   btkannten  Erkläningexi  des  iCreises 
dieoen«    Die  Sachei-klärung  ist  ferner  eioe  7  er« 
Jegende  (analytische  Realdefinition)^ 
wenti   sie  von  defin  besondjei'ea "Falle  der  An- 
*•     wemluMg  eines  Begriffs  (dem   Begriff  in  eon-- 
tfr^^^(7) ausgeht)  und  durch  Zerlegung  <Iie  Vor- 
stellung von  dem  Begriff  im  Allgemeinen  Cden 
Begriff  //i  abstracto)  entwickelt.  . 
Ein^.^ElMheihrng  ist  eine   S  ächeintheilung 
(]3Msiorealfs^^    wenn   sie    den   oben  ^ufgesteJiten 
Gesetzen   der   Eintheilung  gemafs  gebildet  ist,  und 
als^  e}n^,nJ^egriff  nach  einem  Eintheilu  11  s^sgrund  ganz 
in   seine   sich  gegenseitig  ausschliefsende a  Artunter- 
schiede  jz^rlegt.  _  .^  ,,.  ,    ,' 

»♦.  FliT  die  J^rkenntnifs   der  Wahrheit  in  Pole e- 
Sätzen  vermittelst  des  Beweises« 
üas  iipph  in  den  ersten  Anfängen  der  Ejitjivickcl- 
ung  bugriffei^e  fiewufstseyn,  der  sogenannte  gemeine 
Menscheniiwrstand  Ist  zwar  schon  fähi^,  die  Fra^e 
liach  d^n  Gründen  und  dem  Zusammjeuh^ng  imSeyn 
der    Dinge    au&uwerfen«    aber  er  ordert  zauä'cbst 
N  Gemeinv.erständlichkeit    rPqpuiarität),,    und 
mehr  j|i|^:f  eine    anschau^Iichf^ ,  und   beispiels- 
3avei.s.e  Darstellung ,  als  eine  nach  den  Gesetzen  der 
Wissenschaft   bestimmte   und  deutliche   Beweis- 
fUhnine.  ^  ,1 

a)  Der  einzelngültige  oder  gemeine  Be- 
.   weis   {JrgumerUatio  s.  Demonstratio  ad  tiom* 
,         nem  y  j#  e%    concessis»   xair*   äv^Qmm)vi  ist  der- 
leniKe«  welcher  aus  zugestandj^neuj  den  Enahr- 
ungen   und    eigenthUmlicheu  Ansichten  eines 
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einzelnen  ^enscl^n  entlehnjten  ^evs^isgranden 
/   abgeleitet  wird. 

b)  Der  allgeixiQin  gültige  oder  wissen- 
1^  c  h  a  f 1 1,1  c  h  e  P  e  w  e  i  s  {Jrgumentatio  ad  veri- 
Katern  ^  xax'  äXti^Biav)  ist^derje^ige ,  weichet 
Mwol  ia  der  Form  als  dem  Gehalte  richtig,  nach 
den  oben  aufge»tellteu  Gesetzen  des  Beweises  - 
gebildet  ist '    '  .  ' 

J^;   3»3.    • 
Zweitens.  Die  begründende  Wahrheit  öder 
Grundwahrheit  (die  unmittelbare  Wahifheit)  wird 
von    dem  menschlichen'  Geilst   auf  wi^sehscKÄftllche 
Weiiserin    Grundbegriffen   und   Grundsätzen 
erkannt,  das  heifst,  in  ihrer  Beziehung  ääf  die  ab- 
geleitete und  abzuleitende  Wahrheit;  als  erstet  Grund 
und  Anfang  alles  meoschlicl^eu  Erkennehs;    Sie  ist 
also  diejenige  ^Wahrheit,,   deren  Gewifsheit    keiner 
eigentlichen  Erklärung  (im  engsten  Sinn  des  Wortes),    ^ 
und  i^ioer  erklärenden  Beweisführung^  weiter  unter- 
warfen  w;erde9  kapn.    ..,   ,     .  .  ^ ♦ 
.1     Pies^„Gn?Hdwäl)rheit  zeigt  sich  iin  Bewufstseyn 
des«  Menschen  nach  den  *^^us  seiner  Erkehntnifsanlage   ^  / 
ursprünglich  hervqi^ehenden  Unterschieden,  in  jenen 
drei  Arten  der  unmittelbaren  Erkt^nptnlfs ,   welche 
schQu  vor  dem  Penken  ein  .Eigenthujai  j^des  Men» 
sehen  §iud,   u/id  welche   den  Gehalt  für  alle  durch 
Depken  zu  ia.tysi\c^\a^t  Erkenutaifs  ausmachen. 

Die   begrUndeivle  Darstellung  für  die   Grundbe-  . 
gpjfe.und  Grundiatze  der  sinnlichen  Wahrnehmung, 
also  für  die  Anfänge  der  Erfa.hrungswissensckaft ,  ist 
theils  die;  sinnliche  Vorweisung  {Demonstratio- 
€mpirifiß\,    theils   (lie    Berufung   auf  glaubwürdiges 
Zreugui/'s  iDemouUratiQ   historica). 


^ 
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Der  Begründung  eln'e^  Behauptung  durch  sinn- 
liche Vorweisung  liegt  folgender  erste  Schlufs  aliet 
Wahrnehmungswissenächäft  zum  Grunde: 
«jWas   die   Sinne  als  gegenwärtig  erkennen  >    das 
ist  wahr**  *  ' 

jjDieses  Daseyn  hier 'erkennen  die  Siun^** 

Also:    j^pieses  Daseyn  hier  ist  wahr/^ 
Der  Begründung  eju^r  Behauptung  durch  Beruf- 
ung  auf  glaubwürdiges  Zeug nifs    Hegt  folgendec 
erste  Schlafs  aller  geschieh  tllck  eil  und  be  schrei  b- 
eadeu  Wissenschaft  zum  proi^dpt 
,,Was  von  glaubwürdigen  Zeugen  berichtet  wird^ 

das  ist  wahr**  . 

j^Diese  Thatsache  wirc(  von  glaubwürdigen  Zeu- 
gen Ijerichtet^*  i 

.     , ' *' \ ^' : 

Also:   Diese  Thatsache  ist  wahr/*  . 

8-    245. 

Die  begründende  Darstellung  ftir  die  Grundbegriffe 
und  Grundsätze  der  rein  vernünftigen  Erkerintnlfs, 
also  für  die  Anfängeder  Vernunftwissenschaft 
ist  die  Herleitung  derselben  ai^s  der  ursprünglichen 
Anlage  des  Menschengeistes;  welche  dieGrundWdls- 
ung  {Lkdüctio  in  einem  engeren*  Sinn,  zum  Unter- 
schiede von  Argunientatio  lind  Demonstratio)  genannt 
werden  kann.  ^  Nach' dem  in  der  Verntfnfterkenntnifs 
statt  findenden  Untei'schled  zwischen  Erkenntnifs  .der 
äufseren  Einheit  (mathematischen  Veinunflerkennt- 
Ulfs)  und  Erkenntnifs  der  innern  Einheit  (philösbphi- 
schev  Vernunfteikenntuirs)  ergiebt  &!ch  ferner  der  Un* 
terschied:  dafs  die  Darstellung  der  Grundbegriffe  und 
Grundsätze  der  ersten  Art  noch  mit  der  in  Formen 
darstellenden  Ve i  a n s c h a u  1  i ch u n g  C^emon^^ 
^trcfHo  mathematicä) i    die  der  andern  Art' hingegen 
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nur  mit  der  in  Beispielen' darstellenden  Ver- 
aas chau  lieh  ung  begleitet  werden  kann  ($.2^40* 

Für  die  Grundbegriffe  und  Grundsätze  der  Er- 
keuutnifs  der  idnern  Einheit  besteht  noch  der  wich- 
tige Unterochied ,  dafc  sie^sich  thöils  auf  die  end- 
liche, theils  aiifdie  ewige  Einheit  des  Seyns  der 
Dinge  beziehen;  und  also  die  Grüticle  theils  Air  die 
Venmnfterkenntnife  der  emUicbeü  (rationell  —  re-» 
aleii)j  theils  für  die  VernunfterkenntnU^  der  dwigen 
(rationell  —  idealen)  Wahrheit  eikthalten«  .  ^ 

§.    246. 

Dem  Menschen  begegnet  also  in  der  Entwi- 
ckelung  seines  höheren  Bewustseyns  ein  zweifacher 
Schein^  welcher  ihn  zum  Inthume  zu  verleiten 
bucht.  Erstens  nämlich  der  Schein  in  d^  abgeleite* 
ten  Wahrheit  (der  mittelbare,  logische  S'cheln)> 
welcher  sich  in  dem  Gebiete  der  j(\.bleitung  von  Fol- 
gesätzen vermittelst  der  Schlüsse  geltend  macht«  Zwei- 
tens der  Schein  in  der  Grundwahrheit  (der  unmittel- 
bare,  tra  nscentendale  Svchein),  welcher  S;ei-' 
nen  Grund  darin  hat,  dafs  die  für  die  unmittelbare 
Wahrheit  bestehenden  Unterschiede  der  Erkenntnifs 
des  endlichen  und  ewigen  Seyns  verwechselt  und 
vermischt,  und  die  Erscheinungen  des  sinnlichen 
utid  endlichen  Seyns  überhaupt  für  das  wahre  und 
ganze  Seyn  derselben  gehalten  werden. 

Die  wahre  Ausbildung  des  höheren  Bewustseyns 
im  Menschen  beruht  daher  auf  der  Lösung  dieser 
beiden  Arten  des  Scheins,  und  der  Vernich- 
tung des  blofsen  S g he  i n  w i s  s e n s. 

Die  umfassende  Aufgabe  der  mitderDenkwissen- 
schäft  Vefbundetten  Denkkuna  Cd.erDläTektik  in 
e  i n  e  r  bfe s  b  n d  e r  e  u  B  e  d  e  u  t  li  ii  gAät  den  Zweck, 
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cinrch  die  Anwemltit^  d«r  Gesetze  des  Denkeiis  die  Wi» 
cferaprüit^he  des  Gedatil^eagaiiges  zu  zeigen^  die  Uawlir- 
digkeit  alles  Scheinwissens.  au£zudeckeu^  und  den 
Gedanken  des  MeuscheUj  von  den  kleinsten  und 
gewöhulicüsteu  JBrscheiiiuagea  der.  Natur  und  de» 
Meuschei^Iebens  ausgebend ,  divrch  aili^  Irigange  des 
Zweifels  und  den  Widerspr^ohe^z^|:  festen  Anerken- 
nung der: :  endticben  und  ewigen  Wahirheit  u»d  der 
Glikigkdil  des  sittlichen  Werthes  und  einer  höheren 
BesJ;inimung  .d€^  Menschen  hindurcfazniühreu« 
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